UCHWALA NR XXVII1/213//2017
RADY GMINY JASTRZAB

z dnia 31 marca 2017 r.

w sprawie wprowadzenia zmian do Lokalnego Programu Rewitalizacji
Gminy Jastrzab na lata 2016-2023 zatwierdzonego uchwala nr XXIV/183/2016 Rady
Gminy Jastrzab z dnia 28 grudnia 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2 2016 r., poz. 446 z p6zn.zm) Rada Gminy Jastrzab uchwala, co nastgpuje:

§1.

Wprowadza si¢ zmiany do przyjetego uchwatg nr XXIV/183/2016 Rady Gminy
Jastrzab z dnia 28 grudnia 2016 r. Lokalnego Programu Rewitalizacji Gminy Jastrzab na lata
2016-2023, wedtug zatacznika do uchwaly.

§ 2.
Wykonanie Uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Jastrzab.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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KARTA OCENY PROGRAMU REWITALIZACJI DO UMIESZCZENIA W WYKAZIE PROGRAMOW'REWITALI‘ZAC’JI WOJEWODZTWA M‘AZ’O‘WIECKIEG’O
CIAGLOSC WNIOSKU
(NOWY/AKTUALIZACIA) Nowy
DATA WPYWU WNIOSKU 13-01-2017
WNIOSKODAWCA Gmina Jastrzqb
TYTUL PROGRAMU LOKALNY PROGRAM REWITALIZACH DLA GMINY JASTRZAB NA LATA 2016 -2023
OCENIAJACY
(oceniajacy 1 1) Ekspert 1, Ekspert 2

DEKLARACJA BEZSTRCIMNOSCI | POUFNOSCI

Niniejszym oéwiadczam, ez °.

1 czerwea 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016, poz. 23) dotyczacych wylaczenia pracownika oraz organu.

1. Nie zachodzi 2adna z okoliczno$ci powodujacych wylaczenie mnie z udziatu w ocenie projektu na podstawie zapisow ustawy z dniz 1
v ubiegajacego sie o dofinansowanie lub podmiotu, ktory ztozyt wniosek bedacy przedmiotem

2. Nie bratem osobistego udzialu w przygotowaniu ktéregokolwiek wniosku/projektu ziozonego w ramach niniejszego postepowania konkurso
oceny w iym, ze:

wego. Nie zachodzg zadne okoliczno$ci mopace budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do bezstronnosci oceniajgcego wzgledem podmiot

kurateli z podmiotem ublegajacym sig o dofinansowanie, jego zastgpcami prawnymi lub czlonkami wiadz osoby prawnej ubiegajacej sig o

+ Nie pozostajg w zwigzku matieriskim albo w stosunku-pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewieristwa lub pow
udzielenie dofinansowania;

inowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia i nie jestemn zwigzany/a 2 tytulu przysposobienia, opieki,

wanie ani nie bylem/fam czlonkiem wladz, wspélnikiem/udziatowcem osoby prawnej ubiegajacej sig o dofinansowanie;

« Przed uptywem roku od dnia zloZenia niniejszego o$wiadczenia nie pozostawalem/tam w stosunku pracy lub na podstawie stosunkéw cywilnoprawnych z padmiotem ubiegajacym sig 0 dofinanso

+ Nie pozostaje z podmiotem ubiegajacym sig o dofinansowanie w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do mojej bezstronnosci.

3. W przypadku powzigcia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznoéci mogacej budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci zobowiazuje sie do niezwlocznego poinformowania o tym fakcie przewodniczacego Komisji i wycofania sig z oceny tego projektu.

4. Zobowiazuije sie nie zatrzymywat kopli jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji .

7e informacje te powinny by¢ uiyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie powinny by¢ ujawnione stronom trzecim.

5. Zobowigzuije sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych prze

ze mnie w trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam sig,
olnoéci do lat 3 za sktadanie

ego, niniejsze o$wiadczenie sktadane

W przypadku ekspertéw nie bedacych pracownikami Mazowieckiej Jedno;tki wadrazania Programéw Unijnych ani Urzedu Marszalké\n{skiegofWojéWédztwa‘M'azowiecki
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KRYTERIA OCENY PRQGRAMU REWITALIZAC)I DO WPISU DO WYKAZU PROGRAM()W REW[TALlZACJI WOIJEWODZTWA MAZOW‘IECKIEGO’

1. Speln’ievnie wszystkich elementéw wskazanych w opisie kazdego kryterium - 1 pkt.

2. Niespetnienie ktéregokolwiek elementu wskazanego w opisie kryterium skutkuj

e koniacznoscia poprawy programu rewitalizacji przez PR przez Gming

-"Wnioskod'a\)ch - 0.#“' L

- jezeli ocena "0" pkt- to Uzasadnienie /Uwagi Ekspei’t 2

Nr
kryterium

Nazwa kryterium

_Opis kryterkiu'm

Pu'nktac'jab

- Wynik
o;eny'

jeteli ocena "0" pkt - to Uzasadnienie /Uwégi Ekspert 1

Stwierdzam, se dokument LPR gminy Jastrzab zwany dalej dokumentem jest zgodny z opracowaniami

Zgodnosé PR z dokumentami strategicznymi i
planistycznymi gminy

W ramach kryterium ocenie podlega czy :

- PRjest zgodny z dokumentami strategicznymi i planistycznymi gminy.

- przedstawione fragmenty dokumentéw strategicznych i planistycznych gminy,
uzasadniajg w wystarczajacym stopniu potrzebe i znaczenie dzialan
rewitalizacyjnych na danym obszarze gminy, a tym samym opracowanie PR.

0/1

wojewddztwa i kraju. Przedstawione w tekscie

strategicznymi i planistycznymi gminy, takze powiaty,
konujg o celowosci jak tez o

dokumentu fragmenty opracowart strategicznych i planistycznych prze
potrzebie dzialari rewitalizacyjnych na wskazanym obszarze gminy. Oceniany dokument spelnia
kryterium zgodnosci z obowigzujacymi, wczesniej opracowanymi strategiami i planami na pozio
gminy, jak tez uwzglednia dyspozycje strategii i planéw wyzszego rzedu dotyczace powiatu i

mie

wojewddztwa.

.| Diagnoza czynnikéw i zjawisk kryzysowych

W ramach kryterium ocenie podlega czy:

- diagnoza zawiera kompleksowg charakterystyke obszaru zdegradowanego: opis
zjawisk kryzysowych, skali probleméw oraz potencjaléw obszaru;

- okreslone zjawiska kryzysowe sg powigzane i adekwatne do zidentyfikowanego
problemu/probleméw w zakresie rewitalizacji, a ich natgzenie (nawarstwienie,
utrwalenie sig) ma istotny wplyw na wystgpowanie powyiszego problemu/-6w;

- diagnoza jest rzetelna (metodologicznie poprawna), poparta faktami i stanowi
wystarczajace uzasadnienie dia koniecznosci opracowania PR i skoncentrowania
na danym obszarze przyszlych dziatan rewitalizacyjnych;

- diagnoza odnosi sie do sfery spolecznej i przynajmniej jeszcze Jednej, w tym:
przestrzennej, infrastrukturalnej, gospodarczej i srodowiskowej. .

0/1

Stwierdzam, ze dokument zawiera diagnozg obejmujaca kompleksowa charakterystyke obszaru
zdegradowanego, takze opis zjawisk kryzysowych, przedstawienie skali probleméw oraz opisanie
potencjatéw obszaru. Dokument przedstawia zjawiska kryzysowe i opisuje zidentyfikowane problem
obszarach zdegradowanych, przedstawia ich natgzenie i zmiennosé w ujeciu czasowym. Wykonana
diagnoza jest metodologicznie poprawna, potwierdzona faktami i danymi liczbowymi. Stanowi
przekonywujgce uzasadnienie dla celowoéci opracowania Programu Rewitalizacji i skoncentrowania na
wskazanym obszarze przyszlych dziatah rewitalizacyjnych. Diagnoza odnosi sig do sfery spotecznej oraz
do sfer infrastrukturainej, gospodarczej i srodowiskowej. Oceniany dokument spetnia kryterium Diagnoza

y na

czynnikow i zjawisk kryzysowych.

Zasieg przestrzennego obszaru rewitalizacji

W ramach kryterium ocenie podlega czy:

- wlaéciwie okreélono obszar, ktéry ma byé poddany rewitalizacji tj. opisano i
zalgczono mape gminy;

- obszar przewidziany do rewitalizacj:

a) nie obejmuje terendw wigkszych niz - 20% powierzchni gminy.

b) nie obejmuje terenéw zamieszkalych przez wigcej niz - 30% mieszkaricow

gminy.

0/1

Stwierdzam, ze w dokumencie okreslono obszar, ktéry ma by¢ poddany rewitalizacji tj. opisano w tekscie
i zalaczono szkic obszaru gminy, gdzie schematycznie zaznaczono umiejscowienie obszaru rewitalizacji.
W dokumencie przedstawiono mape w skali 1:5000 z wyznaczeniem przebiegu granic obszaru
rewitalizacji. Wnioskodawca przyjal, ze obszar rewitalizacji obejmuje cale solectwa w ich granicach
administracyjnych. W dokumencie zawarta jest deklaracja, ze wybrany obszarrewitalizacji nie obejmuje
terendw wiekszych niz - 20% powierzchni gminy oraz zamieszkalych przez wigcej niz - 30%
mieszkaricéw gminy. Projekt spetnienia kryterium dotyczace zasiegu przestrzennego obszaru

rewitalizacji,

Planowany efekt rewitalizacji

W ramach kryterium ocenie podlega czy przedstawiona wizja rewitalizacji
stanowi odpowiedi na przeprowadzong diagnoze czynnikéw i zjawisk

kryzysowych.

0/1

Whioskodawca przedstawil opis planowanego efektu rewitalizacji. Odzwierciedla dazenie do poprawy
warunkow i podniesienie jakosci zycia ogdlu mieszkaricéw, a szczegblnie skupienia interwencji na
terenach zdegradowanych. Projekt PR speinia kryterium dotyczace planowanych efektéw rewitalizacji,
takie w zakresie odpcwiedzi na zdiagnozowane zjawiska kryzysowe w gminie.

Dokument wskazuje 8 celéw gléwnych oraz dla kazdego 2 nich okreéla dodatkowo kilka celéw

Cele oraz kierunki dzialah majg na celu

eliminacje lub ograniczenie negatywnych

" |zjawisk

W ramach kryterium ocenie podlega czy wymienione w PR cele:

- cele sg adekwatne do potrzeb;
- spowodujg eliminacje lub ograniczenie negatywnych zjawisk.

0/1

szczegdlowych. Tak siormulowane cele wskazuja dziatania, ktére maja prowadzié do eliminacji lub
ograniczenia negatywnych zjawisk ujawnionych w diagnozie. Przedstawione cele s3, w opinii

oceniajacego, adekwatne do potrzeb a ich realizacja bedzie przyczyniaé sig do eliminacji lub ograniczenia
negatywnych zjawisk. Stwierdzam, ze oceniany projekt spetnia wymogi kryterium.

Lista projektéw gidwnych

W ramach kryterium ocenie podlega czy lista proejktéw giéwnych zawiera:
a) nazwe;

b) wskazanie podmiotéw go realizujgcych;

c) zakres realizowanych zadan;

d) szacowang wartos¢, w tym Zrédia finansowania;

- wartoéé/udziat krajowych $rodkéw publicznych;

- warto$¢/udziat srodkéw prywatnych;

- wartoéé/udziaf $rodkéw UE {EFRR/EFS/FS);

- wartoé¢/udziat érodkdéw z innych zddel;

e) prognozowane rezultaty wraz ze sposobem ich oceny i zmierzenia w
odniesieniu do celdw rewitalizacji;

f) lokalizacje (miejsce realizacji projektu):

- czy projekty realizowane sg na obszarach rewitalizacji;

- jedliprogram przewiduje réwniei realizacjg projektéw zlokalizowanych poza
obszarem rewitalizacyjnym, to czy przedstawiono co do tego uzasadnienie tj.
czyrealizacja przyczynia sig do osiggniecia celow PR;

g) czy koszty kwalifikowane drég nie przekraczajg 40% (jesli dotyczy);

h) czy zalozenia projektéw przewidzianych do wspéifinasowania ze srodkéw UE
s3 zgodne z zapisami programéw operacyjnych , w ramach ktdrych maja byc
realizowane (np.‘RPO WM 14-20 sq zgodne z zapisami RPO WM 14-20).

0/1

Dokument wskazuje i1 projektéw giownych, przedstawiajac dla kazdego z nich: nazwe, wskazanie
podmiotéw realizujgcych, zakres realizowanych zadan, szacowang warto$¢ oraz irodia finansowania.
Podano réwnie dane opisujace kazdy projekt: Wskazniki produktu i rezultatu, Wartoé¢ bazowa, Warto$é
docelowa w 2023 r. ovaz Zrédio finansowania. Opisy poszczeg6inych projektéw maja dos¢ ogélne
brzmienie, co moie wskazywa¢ na ich zbiezno$¢ z zapisami RPO WM 2014-2020. Spetniona jest
dyspozycjs, aby zaplanowane koszty kwalifikowane drog nie przekraczaly 40% budzetu programu.
Stwierdzam, ze dokurnent spefnia kryterium "Lista projektéw gtéwnych .
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Pozostate przedsiewzigcia

W ramach kryterium ocenie podlega czy zidentyfikowano inne dziatania ni2
przyczyniajgce sie do eliminacji lub ograniczenia negatywnych zjawisk
wystepujgcych na terenach rewitalizowanych powodujgce wzmocnienie
wzajemnych efektow powodujac ich maksymalizacje tzw. efekt synergii.

0/1 1

W dokumencie wymieniono i opisano katalog 11 projektdw. Z perspektywy programowania rozwoju
bardzo malej gminy wiejskiej jaka jest Jastrzab takie podejcie jest zrozumiate, tym niemnie] zaciera
szczegdlny walor programu rewitalizacji jakim jest wzmocnienie wzajemnych efektéow powodujac ich
maksymalizacje tzw. efekt synergii. Reasumujac stwierdzam, ze dokument spelnia (warunkowo) oceniane

kryterium.

Komplementarnosci

W ramach kryterium ocenie podiega czy:

- wskazano wzajemne powigzania pomiedzy projektrami rewitalizacyjnymi
wskazanymi w PR np. przewidzianymi do wspdtfinasowania z EFRR i EFS oraz z
innych Zrédel;

- przewidziano komplementarnosé pomiedzy projaktami finasowanymi z EFRR i
EFS, o ile jest to uzasadnione,

0/1

Brak komplementarnosci pomigdzy projektmi finansowanymi w ramach EFRR i EFS. Starano sig
wykaza¢ o wzajemnych powigzaniach pomigdzy projektami rewitalizacyjnymi w zakresie pozyskania
éroskow z RPO WM . wskazanymi w PR, jednakze sa one zbyt malo przekonujgce.

W dokumencie wspomniano o wzajemnych powigzaniach pomiedzy projektami rewitalizacyjnymi w
szczegbInosci poprzez ich skupienie na pozyskaniu dofinansowania ze Srodkéw RPO WM. W tym aspekcie
w dokumencie nie wykazano komplementarnoéci pomiedzy projektami finasowanymi z EFRR i EFS.

Stwierdzam, ze dokument nie speinia kryterium komplementarnosci réznorodnych Zrédet finansowania.

“|Ramy finansowe

W ramach kryterium ocenie podlega czy:

- okreslone sg wartosci poszczegdlnych projektéw;

- okreslone sg Zrédta finansowania dia poszczegdinych projektow;

- w realizacji projektéw zaplanowano Zrédta finansowania inne niz UE, np. 8P,
$rodki z partnerstwa publiczno-prywatnego, srodki prywatne (takze spoza
funduszy polityki spéjnosci na lata 2014-2020) - wymienione w kryterium nr 6;
- przedstawiony jest harmonogram realizacji projektéw gléwnych.

0/1

W dokumencie okreglone zostaly szacunkowe wartoéci poszczegélnych projektéw oraz wskazano irédia
finansowania dla poszczegdlnych projektéw z RPO WM. Przy realizacji projekt6w nie zaplanowano
$rédel finansowania innych niz érodki UE, w szczegdlnosci nie uwzgledniono mozliwosci wykorzystania
¢rodkéw w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego, jak réwniez nie uwzgledniono srodkow
prywatnych {spoza funduszy polityki spéjnosci na lata 2014-2020). Ze wzgledu na przedstawlenie
zastrzesenia stwierdzam, ze dokument nie spetnia wymagaii ocenianego kryterium.

Podajac wartoéci szacunkowe przy kazdym projkecie Wnioskodawca jako zasadniecze i jedyne, poza
wkiadem wiasnym wskazuje $rodki pochodzace z RPO WM. Brak pozostatych Zrédel finansowania.
Brak wyjasniert w zakresie braku partycypacji innych srodkéw poza wymienionymi.

10

Partycypacja spoteczna

W ramach kryterium ocenie podlega czy:

- zidentyfikowano interesariuszy (np. grupy spoleczne, przedsiebiorstwa,
mieszkaricow i inne podmioty) znajdujgce sig na terenie majgcym podlegac
procesowi rewitalizacji;

- wilasciwie wlaczono interesariuszy w proces tworzenia PR, tj. zastosowano
adekwatne mechanizmy;

- na etaple wdrazania PR wlasciwie przewidziano wiagczenie interesariuszy w
realizacje projektéw tj. zastosowano adekwatne mechanizmy.

0/1

W dokumencie przedstawiono opis interesariuszy (w tym grupy spoleczne, lokalne przedsigbiorstwa,
mieszkancow i inne podmioty) znajdujace sig na terenie objetym procesem rewitalizacji. Przedstawiono
informacje o zrealizowanych dziataniach dla skutecznego wiaczenia interesariuszy w proces
przygotowywania Programu i w tym celu zastosowano wiaéciwe mechanizmy partycypacyjne. Zakres
podjetych dzialar partycypacyjnych, biorac pod uwagg niewielkg liczbe mieszkaicow gminy i
ograniczone doswiadczenia w uspolecznieniu proceséw decyzyjnych oceniam pozytywnie. Stwierdzam,
ze dokument spetnia wymagania ocenianego kryterium.

S

System realizacji PR (struktura organizacyjna)

W ramach kryterium ocenie podlega czy:
- wskazano w strukturach instytucji, kto bedzie zajmowal sie przygotowaniem i

wdrazaniem, w tym monitorowaniem PR?
- wskazano biura/departamenty i jednostki podlegle zaangazowane w proces
przygotowania i wdrazanla, w tym monitorowania PR?

0/1

Poniewai Program Rewitalizacji dla Gminy Jastrzab zostat opracowany zgodnie z ustawa z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, na etapie wdrazania Programu nie zadeklarowano powotania podmiotu
koordynujacego procss jakim jest Komitet Rewitalizacji, W dokumencie stwierdzono, ze gléwnym
koordynatorem wszystkich zadan przewidzianych w programie bedzie powolany przez wojta zespot ds
rewitalizacji. Ponadto w strukturze organizacyjnej Urzedu Gminy funkcjonuje odpowiednio przygotowany
zespdt pracownikéw, ktory bedzie realizowal zaptanowane zadania. Tym bardziej, ze dla wszystkich
projektéw podmiotera realizujacym jest Urzad Gminy. Stwierdzam, ze dokument spelnia (warunkowo)

wymagania ocenianeyo kryterium.

12

‘IMonitoring PR.

W ramach kryterium ocenie podlega czy okreslony zostal sposéb monitorowania
i ewaluacji PR np. poprzez odpowiednie wskainiki, Zrédia pozyskana danych i

czestotliwos¢ ich oceny.

0/1

W dokumencie opisano w sposdb schematyczny sprawy monitorowania Programu. Tabela 47.

przedstawia mierniki realizacji Lokalnego Programu Rewitalizacji. Wskazano, ze wymagane dane zostang|Wnioskodawca podaje sposéb momitorowania i ewluacji PR, poprzez wskazniki i czgstotliwosc ich
pozyskane z Urzedu Gminy | podmiotéw zaangazowanych w realizacje projektéw. Zebrane dane pozwolg |oceny, jednakze brak jest przypisania do kazdego celu gléwnego. Ocena LPR ma by¢ dokonywana raz
na ocene iloéciowa | jakosciowq prowadzonych dziafarl. Podano, e oceny LPR bedg dokonywane raz na  [w roku, jednakze, w celu sprawniejszej realizacji programu proponuje sig weryfikacje wskainikéw co
rok. Nie przyporzadkowano wskaznikéw do kazdego z 8 celéw gléwnych Programu. Dokument w pot roku, o ile Wnioskodawca uzna to za stuszne.W dokumencie
przedstawionej formie nie spetnia wymagan ocenianego kryterium.
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Program zostat pozytywnie oceniony, spetnia wszyStkje kryteria-i nie wymaga uzupetnienia - zostaje skierowany do decyzji
ZWM. . . N h . ! - e “

I

~{edli NIE to uzasadnienie:

W przekazanym dokumencie wystepuja liczne braki merytoryczne do uzupelnienia zgodnie z powyisza lista uwag. W przekazanym dokumencie wystepuja bardzo liczne braki meryt.oryczne oraz .przelde wszystkim
brak zgodnosci z obowigzujacymi wytycznymi, w tym w szczegoinosci z Instrukcja dotyczaca przygotowania projektéw rewitalizacyjnych w ramach Regionalnego Programu Operacy)nego dla Wojewddztwa

“"IMazowieckiego na lata 2014-2020 oraz preferencji dla projekiéw majacych na celu przywrécenia fadu przestrzennego.

P'r‘og'ram ‘zostat skierowany do uzupetnienia | poi/vt_c")rnéj oceny, p

TAK NIE

(1 [

Jesli TAK to uzasadnienie:

Whioskodawcy przystuguje prawo do dokonania poprawy zakwestionowanych elementéw dokumentu, kidry wymaga do$¢ istotnej aktualizacji, dlatego zgodnie z zapisami § 3 pkt. 10 - 12 Regulaminu wpisu do

Wykazu programéw rewitalizacji wojewddztwa mazowieckiego zostanie umozliwione dostosowanie zapiséw dokumentu do przekazanych uwag i poddanie powtdrnej ocenie.

Wynik oceny programu. -
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