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UCHWALA Nr XLV/325/2018
RADY GMINY W JASTRZEBIU
z dnia 3 pazdziernika 2018 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania Wéjta Gminy Jastrzab odnosnie
wykorzystywania drogi gminnej nr 636 do obstugi transportowej kopalni piachu
ze ztoza piaskdw czwartorzedowych ,,Lipienice”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt.15 oraz art. 18 a ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym ( Dz. U. z 2018 r., poz. 994 z p6zn.
zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeksu
postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 z p6zn. zm.) -
Rada Gminy w Jastrzebiu, po rozpatrzeniu skargi Pani

i Pani (S zom. (NN i 72poznaniu sie ze stanowiskiem
Komisji Rewizyjnej w sprawie zarzutow postawionych w skardze uchwala, co

nastepuje:

§ 1.

Uznaje skarge za nieuzasadniong z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu,
stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Gminy
zobowigzujgc go do przygotowania odpowiedzi i przestania skarzgcym odpisu
uchwaty wraz z zatacznikiem.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjg¢cia.

Waojcléth Wairso



Zatacznik do uchwaty

Nr XLV/325/2018

Rady Gminy w Jastrzgbiu
z dnia 03.10.2018 1.

UZASADNIENIE

do uchwaty Rady Gminy w Jastrzgbiu w sprawie skargi na dziatania Wojta
Gminy Jastrzgb odnosnie wykorzystywania drogi gminnej nr 636 do obstugi

transportowej kopalni piachu ze ztoza piaskow czwartorzedowych ,,Lipienice”.

Wa.dniu 7 sierpgia 2048 r. do Wojewqdy Mazowieg’kjego wplyrllfrgk'a‘skeii‘gﬁ
Pani (S | Pani (AN na dzialania Wojta Gminy
Jastrzab w sprawie wykorzystywania drogi gminnej nr 636 do obslugi
transportowej kopalni piachu ze ztoza piaskow czwartorzedowych ,,Lipienice”.
Skarzgce wskazujg o ucigzliwosci mieszkania w sgsiedztwie tej drogi.
Zgodnie z kodeksem postepowania administracyjnego Wojewoda Mazowiecki
skierowat skarge wedlug wiasciwosci do rozpatrzenia Radzie Gminy. Powyzsza
skarga do Rady Gminy wptyneta w dniu 1 sierpnia 2018 r.
Skarzace zarzucajg:
1) wykorzystywanie drogi gminnej nr 636 do obshugi transportowej kopalni
piachu ze zloza piaskow czwartorzegdowych ,Lipienice” jest niezgodne
z raportem oddziatywania na srodowisko, wedlug ktérego, ich zdaniem, do
obstugi w/w kopalni piachu wyznaczone byly drogi gminne — dziatka nr 600 lub
nr 619. |
2) nie udzielenie im prawdziwych informacji w Urzedzie Gminy,
3) brak informacji o udostepnieniu drogi nr 636 kopalni piachu,
4) celowe wprowadzanie ich w btad przez wladze gminy, |
5) oftrzymanie sprzecznych informacji odnosnie decyzji administracyjnej

uwzgledniajgcej droge nr 636 jako docelows droge do kopalni,



6) dokonanie dyskrecjonalnej decyzji dotyczacej nieuzasadnione] lokalizacji
drogi do kopalni,
7) skarzace twierdzg, ze spotkaty si¢ z formami nacisku w zwigzku
z zaniechaniem podejmowania dalszych krokow w tej sprawie,
8) skarzgce zarzucajg ztamanie przepiséw prawa tj. art. 231 § 1 Kodeksu
Karnego.
Whiesiong skarge Rada Gminy skierowala do Komisji Rewizyjnej celem
rozpatrzenia zarzutow zawartych w skardze.
Komisja Rewizyjna po przeanalizowaniu tresci skargi oraz zapoznaniu si¢
z wyjasnieniami Wojta Gminy i dokumentacja w tej sprawie wyrazila opinig, ze
zarzuty zawarte w skardze sg niézasadne.
Odnoszas “sie do stawianych*:w skarg{%e Zarzutow nalezy stwierdzi¢, co
nastepuje:

1. Raport oo$ jest jednym z elementow postgpowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko danego przedsiewzigcia. W przedloZzonym
raporciec wnioskodawca wskazal, ze zasigg oddzialywania planowanego
przedsiewzigcia tj. wydobycia kruszywa ogranicza¢ si¢ bedzie wylacznie
do terenu inwestycji. Zasugerowal wprawdzie transport kruszywa przez
teren swoich dzialek oraz przez teren dziatki nr ew. 600 (nie bgdace;
drogg gminng, stanowigcej wilasno§¢ Skarbu Panstwa) do drogi
wojewodzkiej, oraz droge nr 619, ktéra przebiega pomigedzy zlozami
inwestora i ma polaczenie z drogg wojewddzkg poprzez droge nr 636, ale
przedmiotem postgpowania bylo jedynie okreslenie Srodowiskowych
warunkow dla wydobycia kruszywa.

2. Nie ma zadnych podstaw i dokumentéw stwierdzajgcych, iz Urzad Gminy
udzielit skarzgcym nieprawdziwych informacji.

3. W decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydanej w maju 2015 r.
nie wskazano drog dojazdowych do terenu inwestycji. Obwieszczenie

o wydaniu tej decyzji i mozliwosci zapoznania si¢ z jej treScig oraz



7. dokumentacjg sprawy podano do publicznej wiadomosci poprzez
udostepnienie na tablicy ogloszen Urzedu Gminy, na tablicy ogloszen
w solectwie Lipienice Gérne oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie internetowej Urzedu Gminy.

4. Skarzace nie przedstawily zadnych dowoddéw na to, Ze byly celowo
wprowadzane w blad.

5. W zadnej decyzji administracyjnej nie uwzgledniona zostala droga
dojazdowa do kopalni. Nie ma Zadnych dowodéw na przekazywanie
sprzecznych informacji w tym zakresie.

6. Nie stwierdzono sprzecznosci w  stanowisku Wéjta  Gminy
a postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie, gdyz ani Wojt Gminy ani RDOS nie wskazat drogi 636
jako dojazdowej do kopalni. Postanowienie RDOS z dnia 31.03.2015 .
dotyczylo warunkéw, jakie musi spetni¢ przedsigbiorca w  celu
zminimalizowania negatywnego oddzialywania na srodowisko. Uwagi
odnognie  wykorzystania drog dotyczyly tylko utrzymania ich
w nalezytym porzadku.

7. Zarzut odnosnie stosowania form nacisku na skarzgce jest lakoniczny i nie
poparty jakimikolwiek dowodami.

8. Nie stwierdzono jakiegokolwiek ztamania przepisow przez Urzgd Gminy
w tym zakresie ani naduzycia wiadzy.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty skarzacych odnosnie dziatan
Wéjta Gminy w kwestii nie dopelnienia swoich obowigzkow nie znajdujg
potwierdzenia.

Biorgc pod uwage wyzej opisane wzgledy skarge nalezy uznac za

PRZEWODNICZACY
Rady Gmn\vgpstrzeblu
Wajctdeh Warso
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nieuzasadniona.



