Jastrzab dnia 26.02.2015

PROTOKOL

z rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa w sprawie

toczacego sie postepowania dotyczacego wydania decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na ,, Budowie 3

sitowni wiatrowych w miejscowosci Nowy Dwor.

1. Miejsce rozprawy — Swietlica Srodowiskowa w Jastrzebiu, dnia 26 lutego
2015 r. rozpoczeta o godzinie 10% zakoficzona o godzinie 12°°

2. Cel — ztozenie wyjasnien, wnioskow oraz uwag przez strony w postgpowaniu
oraz spotecznosci biorgcej udzial w rozprawie.

3. Osoby uczestniczgce — lista 0sob obecnych na rozprawie stanowi zatgcznik do
protokotu.

4. Prowadzacy rozprawe — inspektor ds. gospodarki odpadami — Bogdan Zdon.

5. Protokolant — podinspektor ds. gospodarki wodnej, rolnictwa - Magdalena

Czyzewska

Otwarcie rozprawy

Rozprawa administracyjna otwarta dla spoteczenstwa w sprawie toczacego si¢
postepowania  dotyczgcego  wydania  decyzji o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na ,.budowie 3 silowni
wiatrowych w miejscowosci Nowy Dwor” rozpoczeta sig o godzinie 10%

Na rozprawie obecnych bylo 46 o0séb zgodnie z lista obecnosci stanowigca
zatgcznik do niniejszego protokotu.

Rozprawe otworzyt Wéjt Gminy Jastrzab — Andrzej Bracha, ktéry powitat
wszystkich zgromadzonych, na przewodniczacego rozprawy zaproponowat pana
Bogdana Zdona.

Przewodniczacy zakomunikowal, ze rozprawa =zostala powotana zgodnie
z obwieszczeniem, spoteczenstwo zostato powiadomione skutecznie.

Przebieg dotychczasowego postepowania administracyjnego

Przewodniczgcy  przedstawit przebieg dotychczasowego postgpowania
administracyjnego w zakresie ,, budowy 3 sitowni wiatrowych w miejscowosci
Nowy Dwér” dotyczagcego wnioskodawcy EKO-NOTO Sp. z o. o. Radom ul.
Struga 54 ( przebieg dotychczasowego postgpowania w zalgczeniu do

protokotu).
Przewodniczgcy poinformowat, Ze strony zostalty powiadomione skutecznie



stwierdzono wg zatgczonej listy, iz w rozprawie uczestnicza strony, ktérych jest
19, stowarzyszenia: ,,Wspdlne Dobro” ,, Wspdlne Dobro” z peltnomocnictwem
p. mec. Barbara Krupa, LJEDNOSC”.

Pani Edyta Wietrak wniosta sprostowanie dotyczace nazw Stowarzyszef,
bedacych stronami postgpowania, obecnych na rozprawie administracyjnej, tj.:
Stowarzyszenie zwykte ,,Wsp6lne Dobro” oraz Stowarzyszenie KRS ,, Wspdlne
Dobro Gminy Jastrzab” z pelnomocnictwem p. mec. Barbary Krupy.

Dotgczono do protokotu petnomocnictwo upowazniajgce radcg prawnego
p. Barbare Krupe do reprezentowania Stowarzyszenia ,,Wspolne Dobro Gminy
Jastrzab”.

Pani Grazyna Figarska, wniosta sprostowanie do informacji przekazanych
przez pana Bogdana Zdona o przebiegu dotychczasowego postepowania.
P. Grazyna Figarska sprostowala, iz zebrania wiejskie w sprawie budowy
sitowni wiatrowych zwolane byly z inicjatywy mieszkancoéw, a nie gminy.
Gmina od poczatku procedury dotyczacej budowy elektrowni wiatrowych, t.
od ok. 4 lat, ani razu nie wyszta do ludzi. Ani Firma EKO-NOTO, ani gmina nie
wyszta do ludzi. W odpowiedzi Pan Bogdan Zdon wyjasnit, ze nie gmina
zwolywata zebrania, tylko odbyto sie zebranie. Pani Figarska kontynuowata, ze
informacje o procedurze dotyczacej budowy elektrowni wiatrowych w gminie
Jastrzab dotarly do mieszkancow ,,pocztg pantoflowa” — nic nie wyszto z gminy,
nie byto Zadnych ogtoszen.

Nastepnie przewodniczacy porosit o zabranie glosu przedstawiciela firmy EKO

— NOTO.

Wystapienie inwestora

Glos zabrat P. Andrzej Kosno - prezes firmy AVVA Sp. z.0.0. autor raportu
oceny oddziatywania na §rodowisko, ktéry poinformowat, iz chciatby w krotkie;
prezentacji odpowiedzie¢ na uwagi, ktéore wplynely do gminy. Pan Kosno
zaczagt od lokalizacji sitowni wiatrowych. Pan Kosno przeprosit za stabg jakos¢
prezentowanych przez siebie map terenu z lokalizacjami sitowni ttumaczac, iz to
nie On jest za to odpowiedzialny.

1. Sitownie wiatrowe planuje si¢ realizowaé na dziatkach nr 54 — odlegtosé
okoto 550m, nr 68 - odlegtos¢ okoto 650m, nr 138 - odlegltos$é okoto 570m. od
zabudowan, potozonych w Nowym Dworze. W wariancie podstawowym
planowana jest budowa sitowni VESTAS V90, wysoko$¢ wiezy 105 m. $rednica
rotora 90 m. W wariancie alternatywnym jest to sitownia ENERCON wysoko§¢
wiezy 108,4 srednica wirnika 82m.

2. Nastepnie przedstawit stan prawny na dzien dzisiejszy, czyli Postanowienie
RDOS w Warszawie okreélajace dokumentacje wymagana do wydania decyzji,
o ktérej mowa w art. 72 ust 1 ustawy o ochronie s§rodowiska, w ktérej nalezy
uwzgledni¢ nastepujace wymagania dotyczace ochrony Srodowiska:

- zastosowanie 3 turbin wiatrowych o mocy nie wigkszej niz 3.0 MW
i poziomie akustycznej nie wigkszej niz 107 dB kazda,



- zawieszenie turbin wiatrowych na wysokosci nie mniejszej niz 105m n.p.t.
kazda,

- zastosowanie stupa pelnosciennego, jako masztu dla planowanych turbin
wiatrowych,

- zastosowanie oswietlenia wiez o minimalnej dopuszczalnej przez przepisy
prawa mocy oraz zmniejszenie do minimum czestotliwosci btyskow.

P. Kosno poinformowal, ze informacje zawarte w _Postanowieniu
zabezpieczaja mieszkancow, gdyby przekroczenia wystapily inwestor
ponosi z tego tytulu konsekwencje.

Drugim dokumentem wymaganym przed wydaniem decyzji $rodowiskowych
jest uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewzigcia i wydanie opinil
sanitarnej PPIS z Szydlowca o nastgpujgcej treSci (w skrocie przytoczyt)
,, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Szydlowcu uzgadnia warunki
realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie 3 szt. sitowni wiatrowych
o mocy 2.3 MW kazda, zmienionych w aneksie do raportu 0os na 3 szt. sitowni
wiatrowych o mocy 3 MW kazda w miejscowosci Nowy Dwor, w ktdrym
okre$lono warunki realizacji. PPIS po =zapoznaniu si¢ z przedtozong
dokumentacjg stwierdzit, ze przedsiewzigcie zostalo zakwalifikowane do
przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko.

W trakcie postgpowania jedno ze stowarzyszen ,, Jednos¢” zwrdcito sig¢ do
Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie z pismem, ktdrego tresci
P. Kosno nie zna ale interesujgca jest odpowiedz zawarta w tym pismie czyli
,, Panstwowy Wojewodzki Inspektorat Sanitarny w Warszawie zaznacza, ze
udziat organéw PPIS w postgpowaniach polegajacych na przeprowadzeniu ocen
oddziatywania na srodowisko planowanych przedsiewzieé jest Scisle zwigzany
z ich kompetencjami. W konkretnej sprawie PPIS w Szydtowcu dysponujac
kompletem dokumentdw ocenit czy i w jakim stopniu zgoda na realizacje
inwestycji w planowanym zakresie bedzie si¢ wigzata z negatywnym jej
oddziatywaniem na lokalne warunki zycia i zdrowia ludzi. Wazac argumenty
PPIS w Szydlowcu pozytywnie zaopiniowal przedsiewziecie i okreslit —
arbitralna decyzja organu - niezbedne warunki Srodowiskowe zwigzane
z realizacja/eksploatacja i w zaden sposdb nie uchybil procedurze w pkt 1
niniejszego pisma. Pani Grazyna Figarska wniosta o dalsze odczytanie pisma
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie, na co p. A. Kosno
stwierdzil, ze nie widzi takiej potrzeby. Po krotkim sporze pomiedzy stronami
pan Kosno kontynuowat czytanie pisma PWIS w  Warszawie
., .. pOprzez zaopiniowanie przedsiewzigcia bez znajomosci oddziatywania na
srodowisko.(...)”

Jednoczesnie warto podkreslié, ze to organ wydajacy decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie catoksztattu
przeprowadzonego przez siebie postepowania rozstrzyga zasadno$é realizacji
przedsigwziecia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce. Jezeli
z oceny oddzialywania przedsigwzigecia na $rodowisko wynika zasadnosé




realizacji przedsiewzigcia w innym wariancie, organ wilasciwy do wydania
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy,
wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub w razie braku zgody
wnioskodawcy, odmawia zgody na realizacje.

3. Odpowiedzi na kolejne wnioski: mieszkancy powotuja si¢ na bledng
kwalifikacje przedsiewziecia moggca znaczgco oddzialywaé na srodowisko. Pan
A. Kosno odpowiedzial, iz jest to przedsigwziecie kwalifikowane, jako
potencjalnie znaczaco oddziatywujace na srodowisko i dla tego przedsigwzigcia
nie ma obligatoryjnego obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko. Jest to fakultatywna decyzja organu i w tym przypadku ocena
oddziatywania na $rodowisko zostata natozona. Przedsigwzigcie to zostato
zaliczone do kategorii przedsiewzig¢ potencjalnie znaczaco oddziatywujacych
na §rodowisko dlatego, ze jest to instalacja wykorzystujaca do wytwarzania
energii elektrycznej energi¢ wiatru, inna niz wymieniona wsrdd przedsiewzieé
mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko lokalizowana na
obszarach objetych formami ochrony przyrody, co nie dotyczy tej lokalizacji lub
o catkowite] wysokosci nie mniej niz 30 m. Gdyby byto to przedsigwzigcie
zawsze znaczaco oddziatywujace na srodowisko musiataby by¢ przekroczona
tgczna moc nominalna elektrowni na poziomie 100 MW z tym nie mamy tu do
czynienia, w naszym przedsigwzieciu to jest 9 MW.

4. Kolejna sprawa, od ktorej mieszkancy si¢ odwotuja jest nie uwzglednienie
w raportach wszystkich planowanych sitowni wiatrowych — p. Kosno
odpowiedzial, iz nie podlega to na prawdzie poniewaz wszystkie 41 sitowni,
ktore zostaly uwzglednione w ocenie skumulowanej oddziatywania na
srodowisko 1 przedtozone w pierwszym uzupelnieniu do raportu oceny
oddzialtywania na Srodowisko, o ktore zwrdcit si¢ do inwestora Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska.

Pani Bogustawa Tomeczyk zapytata: Czy méwimy w tym momencie o naszej
gminie, skad wzieta sie liczba 41.

Pan Andrzej Kosno nie potrafit precyzyjnie odpowiedzieé na to pytanie. Mowit
wbyé moze cze$é tych sitowni jest poza granicami gminy, w wezwaniu RDOS
opiewato na przeprowadzeniu oceny skumulowanej dla wszystkich planowanych
sitowni w gminie i w jej sgsiedztwie”.

Pani Marta Nadgradkiewicz zapytata: Czyli to jest tylko i wylgcznie nasza
gmina.

Pan Andrzej Kosno odpowiedziat, ze byé moze jest to tylko panstwa gmina.
Pani Tomczyk: Czy jest to tylko nasza gmina, czy dotyczy to naszej gminy,
czy byé moze naszej gminy.

Pan Andrzej Kosno: wyjasnit, iz 3 czerwone punkty umieszczone na mapie to sg
3 planowane sitownie przez firm¢ EKO-NOTO, pozostate punkty to
dodatkowe sitownie, takg informacje uzyskano z gminy.

Pan Bogdan Zdon sprostowat — iz byto 41 sitowni, ale wtedy kiedy todzka firma
tez planowata te inwestycje, natomiast firma z Lodzi wycofata si¢ i na obecng



chwile jest planowanych 31 facznie z firmg EKO-NOTO. Po sprostowaniu pana
Zdona nastgpit spdr o ilo§¢ wszystkich sitowni wiatrowych planowanych na
terenie gminy Jastrzgb. Strony postepowania mialy rozbiezne informacje na
temat ilosci wszystkich planowanych sitowni. Pan Kosno stwierdzit, iz na
obecng chwile jest to bez najmniejszego znaczenia. Pani Bogustawa Tomezyk
stwierdzita, ze ,,dla nas (mieszkancow w domysle) ma to znaczenie”.

Pani Grazyna Figarska zabrata glos : Mowa jest tylko o budowie sitowni
EW1, EW2, EW3. ,, 4 gdzie Pan ma sitownie SW1iSW2"?.

Pan Andrzej Kosno odpowiedziat, ze sitownie SW1, SW2 nie sg przedmiotem
postgpowania.

Pani Grazyna Figarska: Nie jest przedmiotem postgpowania, ale w naszym
raporcie jest ujete 1 pan probuje te dwie sitownie wcisng¢ w nasz raport i je
postawié.

Pan Andrzej Kosno odpowiedziat: nie ma takiej mozliwo$ci prawnej zeby gmina
wydajac decyzjg¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedtozone;j
dokumentacji mogla cokolwiek do tej decyzji dopisa¢. Na chwile obecng nie
powstat raport do sitowni SW1, SW2, ktére byty planowane przez EKO-NOTO,
i nie wiadomo czy taki raport powstanie i czy firma EKO-NOTO w dalszym
ciggu bedzie prowadzita postepowanie w zakresie realizacji sitowni SW1, SW2.
Niczego tu nie mozna przemyci¢ przede wszystkim dlatego, ze nie ma ani
uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w zakresie
wykraczajacym poza sitownie EW1, EW2, EW3 i pdki takiego uzgodnienia nie
bedzie, nawet gdyby gmina wydata takg decyzje, jest to decyzja niewazna
z punktu prawa. W zwigzku z czym nie ma mozliwosci takiej, zeby mozna byto
rozpoczgé realizacje tej inwestycji. Nikt nie udzieli pozwolenia budowlanego
bez uzyskania decyzji s$rodowiskowej. Odnosnie silowni SWI1, SW2
postepowanie jest zawieszone do czasu przeditozenia raportu. Uwzglednienie
tych sitowni w uzupethieniu do raportu w zakresie oddziatywania akustycznego
na zadanie RDOS-u byto podyktowane taka przestanka, ze inwestor uznal, ze
warto wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom uwzglednic je w raporcie.

Pani Grazyna Figarska poinformowata, iz w dniu 20.02.2013r. Wéjt Gminy
natozyl obowigzek sporzadzenia raportu, po postanowieniu RDOS
w Warszawie, ktére wplyngto 16 stycznia 2013 roku odno$nie, zeby robié
raport. Natomiast Sanepid z Szydlowca wskazal brak potrzeby robienia
oddzialywania (raportu w domysle). WOyt natozyl obowigzek sporzadzenia
raportu na sitownie SW1, SW2 i do chwili ztoZenia raportu na te dwie sitownie
do chwili ztozenia raportu postgpowanie jest zawieszone. Objasnita, iz bylo
zawieszone 21.12.2013r. natomiast w dniu 28.12.2013r. zawiadomieniem Wojta
Gminy Jastrzgb poinformowano strony postgpowania o  wszczeciu
przedmiotowego postepowania. Wiec skoro powstat raport poproszono Pana
Zdona o okazanie go, Pan Zdon odpowiedziat, Zze takiego raportu nie ma.

Druga sprawe jakg poruszyta Pani Grazyna Figarska odnosnie uzupetnienia do
raportu postgpowanie trwa odnosnie wydania decyzji na 3 sitownie, jak réwniez



postepowanie administracyjne odnosnie wydania decyzji na dwie silownie SW1,
SW2, do ktérych powinien by¢ sporzadzony osobny raport.

Pan Andrzej Kosno udzielit odpowiedzi, iz kto$ natozyt obowigzek oceny
skumulowanej, w zwigzku z takim stanem zaawansowania procesowania, jakie
ma miejsce, oprécz tych dwdch sitowni sg brane pod uwage wszystkie sitownie.
Nastepnie oméwit jak wyglada procedura uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach:

- podejmuje planowanie inwestycyjne, zglasza si¢ do gminy karte informacyjna
przedsiewziecia i wniosek o wydanie Srodowiskowych uwarunkowan. Karta
powinna zawieraé podstawowe informacje o przedsiewzieciu w przypadku
EKO-NOTO byla to wersja rozbudowana, obejmowala podstawowa analizg
emisji hatasu do $rodowiska. Karta informacyjna jest kierowana po analizie
gminie do RDOS i PP Sanitarnego, poniewaz wielko§¢ inwestycji nie naktada
obligatoryjnie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko, kazda z tych instytucji opiniujacych tzn. Sanepid i RDOS wydaje
opinie na temat tego czy oczekuja wykonania oceny oddziatywania na
srodowisko czy nie. W przypadku sanepidu, sanepid nie widzial potrzeby
sporzadzenia oceny oddzialywania na srodowisko i taka natozyla. Mimo tego
sporzagdzony raport jest przektadany obu instytucjom do oceny. Odno$nie
sitowni SW1, SW2 postepowanie na dzien dzisiejszy jest zawieszone do czasu
sporzadzenia raportu. Obowigzek sporzadzenia raportu zostal natozony, jesli
raport zostanie przedtozony procedura bedzie taka sama jak w przypadku tych
trzech sitowni, czyli gmina bedzie musiata ten dokument przeanalizowaé, jesli
bedg uwagi, po uzgodnieniu gmina przedstawia do Sanepidu i RDOS i po
uzyskaniu ich opinii bedzie mogta przystgpi¢ do dalszego procesowania w celu
wydania lub odmowy wydania decyzji. '

Pani Grazyna Figarska zwrécita si¢ z pytaniem: Skoro mowa jest
0 zawieszonym postepowaniu, to jakim prawem inwestor moze wystgpowac do
gminy o sitownie SW1, SW2

Pan Andrzej Kosno odpowiedzial: postepowanie dotyczy 3 silowni, w karcie
informacyjnej przedsiewziecia zostaty ztozone te 3 sitownie, podobnie zostato to
zrobione w raporcie oceny oddziatywania na $rodowisko, kiedy te dokumenty
wplynety do RDOS wystal zapytanie o to czy w tym terenie planowana jest
realizacja innych przedsiewziec tego typu. Firma EKO-NOTO zwrdcita si¢ do
gminy o udostepnienie informacji odnosnie innych sitowni. W zwigzku z tym
RDOS natozyt obowiazek przeprowadzenia skumulowanej oceny oddziatywania
na Srodowisko, wiec wszystkie sitownie, ktore umieszczone sa na mapie zostaly
zaaplikowane do programu, ktéry wyliczyl oddziatywanie tych sitowni i tylko
dlatego znalazly sie na mapie i nie sg przedmiotem postgpowania.

Pan Tadeusz Figarski zadal pytanie: Czy na dzien dzisiejszy jest jedna firma,
ktéra jest zainteresowana wiatrakami.

Pan Bogdan Zdon wyjasnit: jest jeszcze jedna firma Molen-Wind, ktora ztozyta
wniosek, postepowanie jest zawieszone do momentu opracowania raportu.



Pan Tadeusz Figarski zapytal: Czy postanowienie RDOS jest to oddziat
w Warszawie czy oddziat w Radomiu.

Pan Andrzej Kosno odpowiedziat, Ze nie ma to znaczenia.

Pan Figarski odpowiedziat, ze dokument ma znaczenie poniewaz jesli
reprezentuje Pan firme z Radomia, posiada Pan kontakt z RDOS w Radomiu ,
stad up6r firmy, gdzie pozostate firmy wycofaly si¢, a firma EKO-NOTO nie.
Poza tym jest staba jako$¢ mapek, na ktérych nic nie wida¢ i same wyjasnienia
nie wystarczg, aby przekonaé mieszkancow powinni posiadad takie urzadzenia
i mapki aby sytuacje przedstawi¢ jak na dtoni.

Pan Andrzej Kosno wyjasnil, iz placéwka RDOS w Radomiu istnieje, Ze nie jest
on z Radomia, a pisma sa kierowane z RDOS Warszawa. Wyjasnit réwniez, ze
nie jest z firmy EKO-NOTO tylko reprezentuje firme¢ AVVA , ktéra sporzadzita
raport, aby odpowiedzie¢ na pytania odnosnie raportu oceny oddzialywania na
srodowisko.

Pan Miroslaw Kolodziej zglosit zastrzezenie, ze pan Andrze] Kosno
przyjechat poniewaz nie jest z firmy EKO-NOTO i jak odpowie dobrze to jest
dobrze, jak odpowie Zzle to jest Zle. Zadat pytanie skad P. Kosno w ogole jest.
Pan Tadeusz Figarski stwierdzil, ze skoro pan Kosno nie jest z firmy to
mieszkancy w ogble nie powinni go wystuchiwaé, mogg stuchaé¢ tylko
przedstawiciela firmy EKO-NOTO.

Pan Bogdan Zdon wyjasnit — przedstawiciel firmy EKO-NOTO p. Edmund
Holinko zlecit prezentacje pogladéw i koncepcji budowy sitowni dla Pana
Andrzeja Kosno z Warszawy, firmy wykonujacej raport.

Pani Edyta Wietrak stwierdzita, ze powinni przedstawi¢ pelnomocnictwo.

Pan Bogdan Zdon wyjasnit, iz Pan Andrzej Kosno jest autorem i ma prawo sie
wypowiadac.

Pan Andrzej Kosno — raport byt uzupetiony na wniosek RDOS.

Pani Edyta Wietrak, zarzucila autorowi raportu, iz zostal on sporzadzony
na zasadzie wytnij-wklej, poniewaz byly pomylone miejscowosci.

Pan Andrzej Kosno poprosil, aby nie poruszaé¢ tematu wytnij-wklej.
~Generalnie wszystkie wnioski skladane przez Stowarzyszenia sqg na zasadzie
wWythij — wklej” sformutowane.”

Pani Marta Nadgradkiewicz zadata pytanie do autora raportu, dlaczego
w raporcie pojawiajg sie kopalnie, ktorych u nas tez nie ma.

Po wypowiedzi p. Nadgradkiewicz, p. Kosno zdziwit si¢ o jakiej kopalni p.
Nadgradkiewicz wspomniata. Nic nie wiedzial o zadnej kopalni Itéw na terenie
gminy Jastrzab.

Pani Boguslawa Tomczyk zadala pytanie, czy pan Kosno jest naprawde
autorem raportu.

Brak odpowiedzi ze strony pana Kosno.

Pani Edyta Wietrak przytoczyla fragment z raportu (str.80), gdzie gmine
Jastrzab nazwano gming Wrzesnia.




Pan Kosno odpowiedzial, iz pani Wietrak wyjmuje zdanie z kontekstu
z opracowania liczacego kilkaset stron i na tej podstawie formutuje jakie$
whnioski.

Natomiast Pani Grazyna Figarska zarzucita autorowi, iz umiescit w raporcie
na terenie gminy Jastrzab kopalni¢ Itow.

5. Kolejnym zarzutem do raportu, na ktéry odpowiedzial pan Andrzej Kosno
byty uwagi dotyczace przekroczenia poziomu emitowanych dzwigkdéw najblizej
potozonej zabudowie mieszkaniowej. Firma EKO- NOTO wykonata dodatkowg
symulacje dla warunkdéw, ktére panuja w gminie Jastrzab potwierdzonych
badaniami wiatréw prowadzonymi w latach 2009-2010, dla ktérych Srednia
predkos¢ wiatru wynosita nieco ponizej Sm/s. Maksymalny zasieg izotomy dla
emisji z 3 wiatrakow to 40 dB, natomiast 45dB to jest warto$¢ dopuszczalna dla
zabudowy zagrodowej, ktora wystepuje w gminie Jastrzab, czyli przy 5m/s na
wysokosci 10m, odnoszac si¢ do predkosci wiatru na wysokosci gondoli 8,8m.
ta odleglo$é miedzy zabudowaniami a izotomom 40 to jest ok. 200 m,

6. Pan Andrzej Kosno odpowiedziat na kolejny zarzut, ktéry dotyczyt btednej
kwalifikacji zabudowy i zakwalifikowania tych terendw, jako zabudowy
zagrodowej to implikuje podzial dzwigkoéw dla pory nocnej z 40 na 45dB i
dziennej nie 50 a 55dB. Pan Kosno stwierdzit, iz w prawie polskim brak jest
definicji zabudowy zagrodowej, wiec skoro w gminie Jastrzab nie ma planu
zagospodarowania przestrzennego, nie ma dokumentu planistycznego, na
ktorym mozna by si¢ opieraé, tereny wiejskie przyjmuje sie jako tereny
zabudowy zagrodowe;.

7. Kolejny punkt, ktéry w prezentacji przedstawit pan Andrzej Kosno dotyczyt
pomiaru hatasu. P. Kosno — cyt. ,,Na etapie opracowania raportow nie
prowadzi sig pomiarow hatasu z powodu prozaicznego — nie ma czego mierzyc.
Nie ma inwestycji, w zwigzku z powyzszym nie ma tak naprawde mozliwosci
wykonania jakichkolwiek pomiarow(...)”

Pan Andrzej Kosno zaprezentowat wyniki pomiaru hatasu dla odlegtosci ok.
520m.: '

- wiatr okoto 2,5m/s na 10m wysokosci

- wiatr okoto 4,5m/s na gondoli 105 wysokos$ci

Sonometr wykazat 23-27 dB

Gtos zabrata Pani mieszkajaca w sasiedniej gminie Oronsko, ktéra
poinformowata obecnych, iz w przypadku inwestycji w jej sasiedztwie,
w raporcie byl zapis, iz w fazie eksploatacji bedg robione pomiary hatasu.
Jednak, jak poinformowata, zadne pomiary hatasu nie byly wykonywane od
momentu wybudowania tego wiatraka. W raporcie oo$ byt zapis, iz przy wietrze
od ok. 50 km/h wiatrak bedzie wytgczany, jednak nigdy nie wytacza si¢ tego
wiatraka w takich warunkach. Wiatrak caly czas chodzi, nie byl ani razu
wylaczony, choé byt okres poteznych wiatréw w naszej okolicy.

Odp. Pana Andrzeja Kosno: Nie mozna odnosié si¢ do tego co dzieje si¢ na
innym terenie.



Pan mec. Rafal Fijatkowski poprosit o wyjasnienie, przez jaki okres byly
robione pomiary i jaki maksymalny wiatr zostat zanotowany w tym okresie. ‘
Pan Andrzej Kosno odpowiedziat, ze pomiary robione byly w latach 2009-2010,
ze 2% wiatréw miato predkosé wyzsza niz 8m/s.

Pan Mec. Fijatkowski: Jaki jest poziom glosnosci tego wiatraka przy poziomie
8-10m/s.

Odp p. A. Kosno: Maksymalna moc akustyczna wiatrakéw V 90 to jest 107 dB
Pan mec Rafal Fijatkowski : Jaka glosnos¢ bedzie 500 m. od wiatraka w sytuacji
kiedy jest wiatr 8m/s.

Odp. Pana Kosno: poziomy gtosno$ci przytoczone z raportu byty od 42 do 44,9
dB

Pan Mirostaw Kolodziej zwrécit sie z zapytaniem do p. Kosno, czy mamy
wierzy¢ jemu, czy pani, ktéra mieszka w poblizu wiatraka i przyjechata za
darmo, a p. Kosno wziat za to pieniadze.

Pani Marta Nadgradkiewicz zapytata: Czy byly robione pomiary w latach
wskazanych przez p. Kosno? W ktorym miejscu?

Pan Holinko odpowiedziat, iz badania byty przeprowadzone na granicy z gming
Wierzbica, maszt wysokosci 49m. przez 13 miesiecy.

Pani Bogustawa Tomczyk zwrocita si¢ do zebranych z zapytaniem, czy kto$
widzial ten maszt.

Nikt sposréd zgromadzonych masztu nie widzial. P. Holinko — ,, Prosze
panstwa, to bylo przez ponad rok czasu”. :

P. Holinko na zyczenie p. Tomczyk odszukiwal wspélrzedne geograficzne
posadowienia, wg niego, masztu do pomiardw wietrznosci. W miedzyczasie p.
Wietrak zapytata zebranych, czy sa na sali osoby, ktére takowy maszt widzialy.
Nikt z obecnych nie widziat masztu. Nastgpito podanie wspdirzednych. Pan
Holinko stwierdzit, iz maszt ludzie musieli widzie¢.

Pani Bogustawa Tomczyk porosita o podanie wspotrzednych gdzie stal maszt,
Te wspdtrzedne to 51°14m56s i wsch 21°01m03s

Mieszkancy zarzucili _inwestorowi, iZ na etapie zalatwienia spraw nie
zwrocil sie do mieszkancow.

Inwestor Pan Holinko odpowiedziat, iz do wszystkich nie mégt sie¢ zwrdcié,
prowadzit sprawy zwigzane z pozyskiwaniem dziatek.

Pani Bogustawa Tomczyk poprosita o okazanie dokumentu zezwalajgcego na
postawienie masztu.

Pan Holinko odpowiedzial, iz takiego dokumentu nie ma przy sobie.

Pan Andrzej Kosno wyjasnil, iz postawienie masztu nie jest przedmiotem tego
postepowania i nie ma wptywu na sprawe.

Pani mec Barbara Krupa stwierdzit, ze ma wpltyw na sprawe.

Pani Nadgradkiewicz: Z uwagi, Ze nie ma wiatrakéw nie robi si¢ pomiardw
hatasu jak mieszkancy maja si¢ przekonaé, skoro takich pomiaréw nie ma.

Pan Andrzej Kosno odpowiedzial: pomiary wietrznosci wykonuje sie do
okreslonej instalacji, jesli instalacja nie istnieje mozna wykonaé¢ symulacje




poziomu hatasu emitowanego przez wiatraki, sg do tego odpowiednie narzedzia,
ktore sa wymagane. Wykonujac raport mozna si¢ poruszaé w zakresie prawa
stanowionego a nie domniemanego.

Glos zabrala Pani mec Barbara Krupa wniosta do protokotu nastepujace
~ wnioski:

1. Wniosek o przeprowadzenie dowodu przez bieglego geodete, ktory ma
przeprowadzi¢ badanie dotyczace pomiaréw odlegtosci od budynkow
mieszkalnych do wiatraka.

2. Wykazanie gdzie jest zabudowa zagrodowa, a gdzie jest zabudowa
jednorodzinna.

3. Przeprowadzenie opinii dotyczacej ochrony ornitologicznej i nietoperzy.

4. Dotaczenie o$wiadczen osob, ktdre nie byly $wiadkami dokonywania
zadnych pomiaréw przez opiniodawce raportu.

5. Sporzadzenie przez niezaleznego fachowca opinii akustyczne;.

6. Przedstawienie opinii przez lekarza neurologa dotyczacej wplywu
wiatrakow na zdrowie mieszkancow.

7. Jakie miejsca pracy bedzie generowaé inwestycja w postaci 3 wiatrakdéw
na terenie miejscowosci Nowy Dwor gmina Jastrzgb.

Pan Andrzej Kosno wyjasnit kolejng sprawe, czyli wptyw sitowni wiatrowych
na zdrowie. Powotat si¢ na wyniki badan Instytutu Massachusetts, badania
zostaly wykonane w okolicach 160 sitowni wiatrowych.

Zgromadzeni poprosili o przedstawienie polskich badan.

Pan Andrzej Kosno powotat si¢ na badania przeprowadzone przez pracownikdéw
naukowych Departamentu Zdrowia Publicznego Akademii Medycznej
w Szczecinie i Wroctawiu.

Pani mec Barbara Krupa poinformowala, iz jest pismo Ministra Zdrowia
okreslajace odlegtos$¢ od wiatrakéw na 2 km.

Pan Andrzej Kosno kontynuujac przedstawit wyniki badan przeprowadzonych
w Polsce, z ktorych wynikato, iz na zdrowie najmniej narzekali mieszkancy,
ktorzy mieszkali najblizej wiatrakow.

Glos zabrat Pan Miroslaw Kolodziej, ktory opowiedzial, iz uczestniczyt w
demonstracji antywiatrakowej w Warszawie, gdzie demonstrowali miedzy
innymi mieszkancy Dartowa, ktérzy koczowali tam przez 4-5 dni chodzili do
prezydenta, premiera, sejmu. Pan Kotodziej poprosit o wyjasnienie, czy stusznie
demonstrowali, zostawiajac na kilka dni swoje gospodarstwa i mieszkajgc w
namiocie.

Pan Kosno kontynuujac wypowiedZ odnosnie oddziatywania wiatrakéw na
zdrowie przytoczyl list Pani Barbary Lebiedowskiej autorytet w zakresie
zwalczania energetyki wiatrowej, jest to pismo z Departamentu Zdrowia
Publicznego kierowane jako odpowiedz do tej pani, z ktérego wynika, iz
infradzwigki towarzyszace pracy nowoczesnych turbin wiatrowych z racji
poziomu cis$nienia akustycznego nie stwarzaja bezposredniego zagrozenia dla
zdrowia i samopoczucia ludzi mieszkajacych w ich sgsiedztwie.
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Pan Tadeusz Figarski zwrocit si¢ do p. Kosno stwierdzajgc, iz najbardziej
istotna jest odlegto$¢ wiatrakéw od zabudowan, a nie przytaczanie badan,
decybeli. Zadat pytanie czy istotne jest upieranie si¢ przy tym, aby wiatraki
byty 2 km. od zabudowan.

Pan Kosno odpowiedziat, iz w swietle prawa polskiego nie, w $wietle tego co
odczuwa p. Figarski oczywiscie ma pan prawo.

Pan Slawomir Binkowski zwrécit sie z zapytaniem czemu to spotkanie ma
stuzy¢, poprosit o podanie argumentu , ze budowa wiatrakéw bedzie stuzyla
mieszkancom. _

Pan Holinko odpowiedziat, iz ocena oddziatywania na $rodowisko nie szacuje
korzysci, ktore uzyskaja mieszkancy lub gmina z tytulu powstania badz nie
powstania inwestycji.

Pani Boguslawa Tomczyk porosita o udzielenie odpowiedzi na pytanie czyja
opinia jest wazniejsza.

Pani mec. Barbara Krupa poinformowata, iz jest opinia Ministra Zdrowia dla

Nowego Dworu.

Pan Holinko odpowiedzial: Opinie to jest kwestia tego, kto ktérg opinig
wybierze.

Pan Andrzej Kosno wyjasnil, iz Departament Zdrowia Panstwowego Zakladu
Higieny nie posiada kompetencji w zakresie tej oceny.

Zabral glos mieszkaniec Pakoslawia, ktory poinformowal, iz pracownicy
noszg w poblizu wiatrakow odziez ochronng.

Pan Holinko odpowiedzial, ze nie jest mu nic wiadomo na temat ubran
ochronnych. , ,

Pani Grazyna Figarska przytoczyl stowa Pana Holinki sprzed kilku lat (na
etapie poczagtkowym procedury), ktére brzmiaty: ludzie mieszkajacy w poblizu
wiatrakow bedg mieli szum i bedg musieli si¢ do niego przyzwyczaic. ’
Pan Holinko odpowiedzial: szum bedzie mniejszy niz od przejezdzajacego
samochodu.

Pani Grazyna Figarska poinformowata obecnych, iz kilka lat temu (na etapie
poczatkowym procedury) zwrécita sie¢ z pytaniem do p. Holinki, dlaczego
wiatraki nie moga by¢ postawione w innej lokalizacji.

Pan Holinko odpowiedzial, iz to sg dzialki ze wskazaniem i nie mozna ich
zmienic.

Pan Andrzej Kosno kontynuujgc temat opinii Naukowego Instytutu Zdrowia
Publicznego wyjasnit, iz ta opinia nie ma zadnej mocy wigzacej, nie znalazta
zadnego odzwierciedlenia w prawie stanowionym. Jedyng zmiang, ktora si¢
ukazata w $wietle prawa po wydaniu opinii byto podniesienie norm hatasu dla
dréog i linii kolejowych. W tej sprawie byla wnoszona interpelacja
w Parlamencie o numerze 9364 w sprawie wptywu badan farm wiatrakowych na
zdrowie cztowieka, a odpowiedz udzielona brzmi nastepujgco ,, Sekretarz Stanu
z upowaznienia Ministra Zdrowia - kwestia wptywu elektrowni wiatrowych na
zdrowie ludzi nie byla przedmiotem prac Instytutéw Badawczych
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wspolpracujacych z Panstwowsg Inspekcja Sanitarng takich jak Instytut
Medycyny Pracy prof. Jerzego Notera w Lodzi, Instytut Medycyny Pracy
i Zaktad Zdrowia Srodowiskowego w Sosnowcu oraz Narodowy Instytut
Zdrowia Publicznego, Panstwowy Zaktad Higieny nie byly przedmiotem badan”
w zwigzku z tym mozna postawié¢ pytanie, na jakiej podstawie ta opinia jest
wydawana, jesli Narodowy Instytut Zdrowia nie prowadzita badan w tym
zakresie.

Nastepnie przedstawit wyniki badan, ktére majg negatywne oddziatywanie na
zdrowie: problemy ze snem, bdle glowy, szum w uszach mdtosci, problemy
z koncentracjg, napady paniki, przy$pieszone bicie serca, sktonnos¢ do irytacji.
Poproszono, aby zakonczy¢ prezentacje i dotaczy¢ ja do protokédtu. (prezentacja
w zalgczeniu do protokotu).

Pan Bogdan Zdon poprosit o wnoszenie wnioskéw do protokdtu.

Pani Edyta Wietrak wniosta o ustosunkowanie si¢ autora raportu do zdania
zawartego w raporcie na str. 80, gdzie nazywa si¢ gmine Jastrzagb gming
Wrzesnia, i do zapisu, gdzie autor umiescit na obszarze gminy Jastrzab kopalnie
Itow, ktora naprawde nie istnieje.

Pan Andrzej Kosno odpowiedzial, iz jest to omytka pisarska oczywista.

Pani Edyta Wietrak — Czy pomiary wiatréw byly notowane na terenie naszej
gminy i badania sg podane.

Pan Holinko — wyniki byty podawane.

Pani Edyta Wietrak — Miejscowos¢ Nowy Dwor w catosci nazywana jest
zabudowag zagrodowa, sg swiadkowie, ktorzy posiadajg zabudowe
jednorodzinng.

Pan Andrzej Kosno — o charakterze zabudowy rozstrzyga organ badz plan
zagospodarowania przestrzennego.

Pani Edyta Wietrak — powiedziata, iz pan Kosno doskonale wie, iz w gminie
Jastrzgb planu zagospodarowania przestrzennego nie ma. Natomiast nieprawda
jest, ze nie ma definicji zabudowy zagrodowej, gdyz takowa definicja istnieje. Z
definicjg tg mozna zapoznaé si¢ w Wydziale Budownictwa, np. w Szydtowcu,
gdzie takowa definicje p. Wietrak poznata.

Pan Andrzej Kosno — nie ma takiej definicji w prawie budowlanym.

Pani Grazyna Figarska — Przytoczyta z ustawy o ochronie Srodowiska
definicje gdzie zabudowa zagrodowa jest tam gdzie sg zwierzeta.

Gtlos zabrata Pani, ktéra pracuje w geodezji, iz teren okreslony zabudowa
zagrodowg nie jest przeznaczony pod zabudowe. Jesli zostang wydane w gminie
decyzje, starostwo sprawdza decyzje tylko pod wzgledem formalnym i wtedy
inwestycja na pewno powstanie.

Pani Edyta Wietrak — w raporcie oddzialywania na §rodowisko w uzupetnieniu
z lutego 2014 r. wskazano, jako wyniki obliczen warto$ci najwyzsze emisji
hatasu do $rodowiska obliczenn w okresie eksploatacji projektowanej elektrowni
przy uwzglednieniu maksymalnej mocy akustycznej turbin skumulowanego

12



oddziatywania planowanych na terenie gminy sitowni. Najwyzsze wartosci
obliczano dla punktéw obserwacyjnych P012 gdzie wynosit 44,9 dB
znajdujgcego si¢ przy potudniowej elewacji budynku mieszkalnego. Wskazat
pan 44,9 db przy 45 dopuszczalnych. Wartosci tych wynikow nie zostaly podane
z okresleniem wielkos$ci niepewnos$ci pomiaru. Ze wszelkimi wykonywanymi
pomiarami zwigzana jest niepewnos$¢ ich wyniku, zwlaszcza ze jezeli sg na
granicy dopuszczalnosci, a granicg dopuszczalnosci jest 45 db, a niepewnos¢ nie
bedzie wynosita 0,1. '
Pan Andrzej Kosno — jesli mierzymy podajemy wielkosci fizyczne, jesli
modelujemy a do tego sprowadza si¢ opracowanie symulacji komputerowe;j,
jesli modelujemy nie mowy o wartosci niepewnosci.

Pani Edyta Wietrak- Czy w modelowaniu nie ma wartosci niepewnosci.

Pan Andrzej Kosno — nie ma niepewnos$ci poniewaz tej niepewnosci nie ma
z czego wzial, wszelkie rozbieznosci od stanu rzeczywistego sa uwzgledniane
w tym algorytmie.

Pan Tadeusz Figarski zaproponowal porozumienie, aby firma odsuneta sie
2km. od zabudowan.

Pan Holinko — nie odsung si¢ poniewaz speinione sa wszystkie wymagania
1 przepisy dotyczace lokalizacji.

Pani Nadgradkiewicz zapytata: co z opinia ludzi.

Glos zabral Pan Wajt informujac, iz rozprawa zostata powotana, poniewaz
firma EKO- NOTO zaskarzyta procedury do SKO do Radomia zazaleniem i jest
to przestanka, aby te procedury prawidlowo przeprowadzi¢ i rozpoznaé
wszystkie elementy. W zwigzku z tym, ze firma EKO-NOTO nie prowadzita
konsultacji ze spoteczenstwem, a powinni zacza¢ od konsultacji
z mieszkancami i okresli¢ zasady powstania farm wiatrowych. Wiadomg rzecza
jest, ze przepisy si¢ zmieniaja i odleglosci sa coraz wigksze od farm wiatrowych,
a odlegtos¢ 500 m. jest stanowczo za mata. Wojt musi dbaé o bezpieczenstwo
mieszkancow gminy Jastrzgb. W gminie Jastrzab nie ma mozliwosci powstania
farm wiatrowych blizej niz 1000m., poniewaz sotectwa skupione sg blisko
siebie. Nie ma ekspertyz jakie jest oddziatywanie wiatraka w odlegtosci 500m.
wiec mieszkancy obawiajg si¢ zagrozen. Mieszkancy musza mie¢ pewnos$¢, ze
nie bedzie negatywnego wplywu na rozwdj wsi. Zapewne spadnie warto$¢
nieruchomosci, ale najwazniejsza kwestig jest zdrowie. W raporcie pojawito sie
duzo niedcistosci i wplynety dodatkowe wnioski, nalezy zleci¢ geodecie
wykonane pomiaréw, powota¢ bieglych i rzeczoznawcdw aby mie¢ informacje
z réznych zrodet 1 wydaé decyzje. ‘

Pan Holinko — wszystkie okolicznosci powinny by¢ rozpatrzone i absolutnie nie
ma nic przeciwko temu. Jedno zastrzezenie, jakie wnosi firma to, ze 10 miesigcy
temu byli na tym samym etapie inwestycji.

Pan Wojt poinformowal inwestora, ze powinien wczesniej taka rozprawe
administracyjng przeprowadzi¢ 1 zaczagé przede wszystkim od konsultacji
z mieszkancami w zwigzku z powyzszym wina lezy po stronie inwestora, ze
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procedury sg tak roztozone. Wojt odnidst sie do Hiszpanii, gdzie juz maja
doswiadczenie w tym zakresie 1 oni widza juz zagrozenia 1 odleglosci tam juz
si¢ zwigkszaja.

Pan Wajt poinformowat , iz jest otwarty na wnioski od inwestora, ale rowniez
nalezy wzig¢ pod uwage wnioski mieszkancéw i przeanalizowaé raporty.

Pani mec. Barbara Krupa zglosila wniosek:

- dokonanie analizy wszystkich dokumentéw dotyczacych konsultacji
spotecznych przeprowadzonych przez organy gminy na zgdanie stowarzyszenia.
Pani Marta Nadgradkiewicz zwrdcita si¢ do inwestora poniewaz Pan Holinko
powinien wiedzie¢ kiedy nalezato skontaktowaé si¢ z mieszkancami i co
powinien zrobi¢, aby nie byto oporu spotecznego, zadata nastgpujace pytania:

- od jak dawna firma EKO-NOTO prosperuje

- ile wiatrakow postawita |

- jaki firma ma kapital poczatkowy

-kiedy firma EKO-NOTO wkroczyta do gminy Jastrzgb i dlaczego jest
zainteresowana naszg gming.

Inwestor udzielit odpowiedzi na pytania: firma prosperuje od 6 lat i nie
postawila jeszcze zadnego wiatraka, poniewaz procedura jest czasochtonna.
Firma zajmuje si¢ sprawami zwigzanymi z projektowaniem i budowa
wiatrakow. Natomiast kapitat poczatkowy jest wystarczajacy do realizacji, jest
nieduzy, dlatego, ze nie ma potrzeby posiadania duzego kapitatu. Spoéika
dysponuje  takimi mozliwo$ciami, aby te inwestycje realizowac.
Wspdtwiascicielami sg osoby fizyczne 3 wspdlnikdw.

Firma EKO-NOTO wkroczyta do gminy 11 maja 2011 r., kiedy zostal ztozony
wniosek o wydanie decyzji $rodowiskowej uwarunkowania dla planowych
sitowni wiatrowych w Nowym Dworze.

Zainteresowani sg naszg gming, poniewaz mieli informacje zwiazane
z wietrznoscig i majg ludzi, ktérzy tutaj mieszkaja i posiadajg takie informacje.
Przez rok byty przeprowadzane badania wietrznosci.

Pani Edyta Wietrak zapytala inwestora czy zglaszane bylo do gminy,
informacja, ze bedzie stawiany maszt.

Odp. Pana Holinko, ze mieli pozwolenie.

Pan Bogdan Zdon stwierdzit, ze takiego dokumentu nie widziat.

Pani Marta Nadgradkiewicz: firma EKO-NOTO weszta do gminy w maju
2011 r. z zamiarem budowy wiatrakow, czy wiedziat pan, ze jest opdr spoteczny
odnosnie budowy wiatrakow.

Pan Halinko dostawat od gminy takie informacje.

Pani Marta Nadgradkiewicz : w uzupetnieniu do raportu jest mowa, ze jakies
konflikty spoteczne sa, ale nie wiadomo jak je rozwigzaé. Protestow bylo ok.
500 a pan twierdzi, ze dotarto ich kilkadziesiat. Nastgpnie odczytata fragment
kodeksu etyki energetyki wiatrowej ,, inwestor unika realizacji farm wiatrowych
w miejscowosciach gdzie wigkszo§¢ lokalnej spolecznosci jest im przeciwna
pomimo przeprowadzonej czytelnej kampanii informacyjnej o faktycznych
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oddzialywaniach na $rodowisko i inwestor rezygnuje z budowy wiatrakow.
Prosz¢ odpowiedzieé¢ jaka kampania informacyjna byla z panstwa firmy.
Odpowiedz pana Holinko: cyt. , nie prowadzimy kampanii informacyjnej, my
kontaktujemy sig z gming zgodnie z procedurami, dostarczamy dokumenty, ktére
musimy dostarczyc”. :

Pani Marta Nadgradkiewicz: zarzucita inwestorowi, iz udal sie do gminy,
a nie widzial potrzeby informowania mieszkancow.

Odp. Pan Holinko: informacje byly przekazywane przez gming.

Pan Bronistaw Korba zabrat gtos informujgc wszystkich, iz firma nie spelnila
jednego z punktow.

Pani Marta Nadgradniewicz — firma przez 5 lat nie zwrécita sie do
mieszkancow i padto stwierdzenie, ze dziatki byly ze wskazaniem.

Pan Holinko odpowiedzial — bez Zzadnego wskazania, firma przyjechata tutaj
poszukujgc dziatek, robione sa symulacje, gdzie wskazane bylo zeby
porozmawiaé z wiascicielami dziatek 1 do tych osdb sie zwrdcono.

Pani Nagdradkiwicz - dla dobra gminy odsunmy wiatraki.

Odp. inwestora — sprawa jest trudna poniewaz decyzje sa na konkretne dziatki.
Sprostowanie pani Nadgradkiewicz NIE CHCEMY WIATRAKOW.

Pan Tadeusz Figarski zabrat glos : twierdzac, ze inwestor powinien zaczgé¢ od
spotkan z mieszkancami, aby pozna¢ ich opinie i w tym temacie ztozy¢ wnioski.
Pani Nadgradkiewicz zarzucita autorowi raportu, iz mapki s3 nieaktualne
i wiele uchybien w raporecie.

Pani Wietrak — wp}yne;}y o$wiadczenia od mieszkancow Nowego Dworu,
ktérzy os§wiadczyli, iz nie widzieli osob, ktore wykonywatyby badania wskazane
w raporcie. (O$wiadczenia $wiadkow ztozone do gminy).

Kolejne wnioski kierowane do inwestora to:

- jest sprzeciw sgsiada dziatki 138, ktéry nie zgadza si¢ na inwestycje

- raport powinien przygotowac specjalista

Pan Kosno odpowiedziat — raport moze sporzadzi¢ kazdy nawet dziecko.
Pani Nadgradkiwicz — co musialoby si¢ staé aby inwestor zrezygnowat
z budowy wiatrakow.

Pan Holinko odpowiedziat - iz nie wie, nie rozwazat takiej mysli.

Wnioski ztozyta Pani mec. Barbara Krupa:

- dokonaé pomiaréw przez bieglego geodete

- zgodno$¢ map naniesionych ze stanem faktycznym

Mieszkancy oswiadczaja zgodnie, iz NIE CHCA WIATRAKOW.

Zamknigcie rozprawy

Prowadzacy rozprawe Pan Bogdan Zdon poinformowat, ze od dzi$ jest jeszcze 7
dni na sktadanie wnioskéw do raportu.

Rozprawe administracyjna zakonczono o godzinie 12.50

Zataczniki do protokdtu:
1. Lista obecnosci
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2. Przebieg dotychczasowego postepowania administracyjnego
3. Prezentacja firmy EKO-NOTO

Na tym protokdt zakonczono i podpisano.

16




