UCHWALA Nrll/11/10
RADY GMINY W JASTRZEBIU
z dnia 22 grudnia 2010 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi dotyczacej dzialan Wojta Gminy
Jastrzab odnos$nie postgpowania przetargowego na wykonanie remontu budynku

administracyjnego Urz¢du Gminy.

Na podstawie art. 18 ust. 2 ptk.15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym ( t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6z zm.)
oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeksu postgpowania
administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)
- Rada Gminy w Jastrz¢biu uchwala, co nastgpuje:

§ 1.

Uznaje si¢ za niezasadna skarge Pana Krzysztofa Kwietnia zam. Jastrzab ul.
Szydlowiecka 111 z dnia 12.10.2010 r. dotyczaca dziatan Gminy Jastrzab
odnosnie postepowania przetargowego na wykonanie remontu budynku

administracyjnego Urzedu Gminy.

§ 2.
Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do poinformowania skarzacego

o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE

do uchwaty Nr 1I/11/10 z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie rozpatrzenia skargi
dotyczacej dzialanh Wéjta Gminy Jastrzab odnosnie postepowania
przetargowego na wykonanie remontu budynku administracyjnego Urzedu
Gminy.

Postepowanie przetargowe o udzielenie zamdowienia publicznego na
zadanie -wykonanie remontu budynku administracyjnego Urzedu Gminy
odbywalo si¢ w nastepujacy sposob :

04.08.2010r. - publikacja ogloszenia 0 zaméwieniu publicznym

19.08.2010 r. - termin skladania ofert i ich otwarcie

Z}ozono 2 oferty o cenach :

Nr 1 - 145.299,67 z (brutto) Uslugi Budowlane ,,EDGAR” Grzegorz Klak
Ruszkowice, ul. Wesola 45 26-422 Borkowice

Nr 2 — w kwocie 232.293,33 zt (brutto) Przedsi¢biorstwo Budowlano-Handlowe
~REMAR”

Rafat Makowski Oronsko ul. Brandta 48

Na realizacj¢ zadania zabezpieczono srodki finansowe w wysokosci 174.000 zt
— s3 to srodki obejmuje opracowanie dokumentacji, wynagrodzenie wykonawcy,
wynagrodzenie inspektora nadzoru.

19.08.2010 r. zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty — wybrano
ofertg Nr 1. ‘

Publikacja o wyborze odbyla si¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

W uméwionym terminie na podpisanie umowy wykonawca odmoéwit
podpisania umowy. h

Cena drugiej oferty wynosita 232.293,33 z1, gmina nie posiadata takich
srodkow na realizacj¢ zadania. W zwiazku z tym uniewazniono to postepowanie
na podstawie art. 93 ust.4 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz ta
cena drugiej przewyzszyla kwotg na sfinansowanie zamowienia.

Gmina zatrzymala wplacone wadium wykonawcy.

W dniu 30.08.2010 r. zostal ogloszony drugi przetarg na remont budynku
Urzedu Gminy.

Przetarg odbyt sie w dniu 14 wrzesma 2010 r.

Ztozono 2 oferty tj. :

Oferta Nr 1 -P.P.UH ,BUDMAR” s.c. M. Marszalek i E. Marszatek 26-600
Radom ul. Kruczkowskiego 4 z cena brutto 187.345,26 z1

Oferta Nr 2 — Przedsigbiorstwo Budowlano — Handlowe , REMAR” Rafat
Makowski

Oronsko ul. Brandta 48 z cena brutto 232.293,33 zi



Poniewaz gmina nie posiadala wystarczajacych srodkow na sfinansowanie
zadania zostata podjeta decyzja o zwigkszeniu srodkéw na wykonanie zadania.
Na sesji Rady Gminy w dniu 30.09.2010 r. zostaly zwigkszone srodki do kwoty
200.000 zt

W dniu 1 pazdziernika 2010 r. zostala podpisana umowa z wykonawca.

Jak wynika z powyzszych informacji Wojt Gminy przestrzega podjete uchwaty
budzetowe i realizuje zadania zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Jak wynika z powyzszego, zarzuty zawarte w skardze sa bezzasadne.




