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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu w sktadzie:

1. Tomasz Gajewski - przewodniczacy sktadu orzekajacego,
cztonek etatowy, sprawozdawca,

2. Danuta Kwiatek - czlonek etatowy,

3. Marcin Kucharski - czlonek etatowy,

dzialajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.), po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym odwotania Eko-Noto sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu od
decyzji z dnia 18 wrzesnia 2015 r. znak: 08.6220.2.69.2012 wydanej przez Wojta
Gminy Jastrzab o odmowie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
przedsigwziecia planowanego przez Eko-Noto sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu,
polegajacego na budowie trzech silowni wiatrowych o mocy 3 MW kazda, na
dziatkach ewidencyjnych nr 54, 68, 138 w miejscowosci Nowy Dwor gm. Jastrzgb

-orzeka-
zaskarzona decyzj¢ uchyla w catosci i sprawe przekazuje do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 18 wrzesnia 2015 r. znak: 08.6220.2.69.2012 wydana przez
Wojta Gminy Jastrzab odmoéwiono ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
przedsiewzigcia planowanego przez Eko-Noto sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu
polegajacego na budowie trzech sitowni wiatrowych o mocy 3 MW kazda, na
dzialkach ewidencyjnych nr 54, 68, 138 w miejscowosci Nowy Dwoér gm. Jastrzab. Z
uzasadnienia wynika, ze decyzja zabezpieczy $rodowisko i mieszkancéw zyjgcych w
najblizszym sgsiedztwie planowanego przedsigwzigcia przed ewentualnym
negatywnym wplywem ze strony elektrowni wiatrowej. Podkreslono, ze zar6wno
ochrona zdrowia, jak i prawna ochrona zycia czlowieka sg wartosciami chronionymi
konstytucyjnie.

Od ww. decyzji odwolanie w ustawowym terminie ztozyta Eko-Noto sp. z o.0.
z siedzibg w Radomiu. Decyzji wydanej przez organ I instancji zarzucono naruszenie:



- art. 107 k.p.a. - poprzez niepowolanie podstawy prawnej rozstrzygnigcia i nie
wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodéw na ktérych si¢ oparl
oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwiono wiarygodnosci i mocy
dowodowe;j;

. - art. 8 k.p.a. - poprzez oparcie decyzji na opinii osoby, ktérej publicznie gloszone
“poglady sprzeciwiaja si¢ wymaganej bezstronnosci biegtego. Dodatkowo
sformutowanie tre$ci uzasadnienia sporzadzone zostalo w sposéb nadmiernie
utrudniajacy jej zrozumienie oraz dokonanie kontroli instancyjnej;

- art. 11 k.p.a. - poprzez niewystarczajace wyjasnienie przestanek rozstrzygnigcia;

- art. 77 k.p.a. - poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy;
-art. 84 k.p.a. - poprzez wydanie decyzji bez zasiggnigcia niezbednych wiadomosci
specjalnych.

Wobec tak sformutowanych zarzutéw wniesiono:

— 0 uchylenie przedmiotowej decyzji w calosci i wydanie rozstrzygnigcia
zgodnego z tre$cig wniosku z dnia 10 maja 2011 r. z uwzglednieniem zmiany
wynikajgcej z pisma z dnia 2 listopada 2013 1.

— ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Zwrbocono uwage, Ze uzasadnienie decyzji sktada si¢ ze 140 stron. Tres¢ jednak
ogranicza si¢ w wigkszosci do przytoczenia treSci pism zlozonych do akt
postepowania. Autor uzasadnienia wykazat si¢ brakiem samodzielnosci intelektualnej
co stanowi wadg¢ post¢powania.

Organ nie powinien powierza¢ sporzadzenia opinii na temat raportu o
oddzialywaniu na $rodowisku osobie, ktéra cechuje si¢ stronniczo$cia w kwestii
budowy elektrowni wiatrowych. Dziatanie takie narusza podstawowe zasady k.p.a.
Zrédtem prawa nie powinny byé takze publikacje Biura Analiz i Dokumentacji
Kancelarii Senatu RP. Dokument tren nie moze byé uznawany za stanowisko organu
ani jako publikacja naukowa. Co najwyzej jest to jedna z wielu publikacji dotyczacych
przedmiotowego zagadnienia.

Organ I instancji nie znajdujac podstaw do uwzglednienia w calosci odwotan
przekazal je w trybie art. 133 k.p.a. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Radomiu.

Kolegium rozpoznajac spraw¢ w trybie odwolawczym, zwazylo co nastepuje.

W dniu 13 maja 2011 r. do Wojta Gminy Jastrzgb wplynal wniosek z dnia 10
maja 2011 r. od EKO-NOTO sp. z o.0. z siedziba w Radomiu o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie
trzech sitowni wiatrowych o mocy 2,3 MW kazda, na dziatkach ewidencyjnych nr 54,
68, 138 w miejscowosci Nowy Dwor gm. Jastrzab. Do wniosku zalgczono karte
informacyjng przedsiewzigcia, wypisy z rejestru gruntéw i mape ewidencyjng
obejmujacy teren, na ktérym realizowana ma by¢ inwestycja.

Planowane przedsigwzigcie nalezy zaliczy¢ do przedsiewzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. I pkt 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania



na $rodowisko. (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 z pdzn. zm.) oraz w § 3 ust. | pkt 6
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 z pdzn.
zm.) — instalacje wykorzystujace do wytwarzania energii elektrycznej energi¢ wiatru
inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 5, o calkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m.
Dla powyzszego rodzaju planowanych przedsigwzigé wymagane jest zatem uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach - zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy.

W dniu 16 maja 2011 r. Wéjt Gminy Jastrzab obwieszczeniem -
zawiadomieniem poinformowal strony o wszczgciu postepowania z wniosku
inwestora, jak rowniez o organach opiniujacych i uzgadniajacych w sprawie (ilo$¢
stron mniej niz 20). W tym samym dniu organ I instancji wystapil do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Szydltowcu i Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie w celu wydania opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko - zgodnie z
przepisem art. 64 ust. 1 i 2 ustawy.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Szydtowcu pismem z dnia 30
maja 2011 r. znak: ZNS.712- 12/11 wyrazit opini¢ o braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie postanowieniem z dnia 3 czerwca 2011 r. znak: WOOS-
11.4240.748.2011.JC, wyrazil opini¢ o konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla ww. przedsiewzigcia w pelnym zakresie
wynikajgcym z art. 66 ww. ustawy.

W dniu 13 czerwca 2011 r Wojt Gminy Jastrzab wydal postanowienie o
potrzebie przeprowadzenia oddzialywania na $rodowisko przedsigwzigcia
polegajagcego na budowie 3 turbin wiatrowych o mocy 2,3 MW Kkazda,
zlokalizowanego w miejscowosci Nowy Dwor, okreslajac jednoczes$nie zakres raportu
— zgodnie z art. 66 ustawy. O wydanym postanowieniu Wajt powiadomit strony
postepowania.

W dniu 10 czerwca 2011 r. Wéjt poinformowal ponadto strony postepowania o
wydaniu postanowienia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie.

W dniu 13 wrze$nia 2012 r. Inwestor zlozyl raport o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w raporcie dokonano
zmiany mocy silowni wiatrowych z 2,3 MW na 3 MW kazda. W pismie
przekazujacym raport wyjasniono, ze z uwagi na znaczacy rozwdj technologii w
zakresie budowy silowni wiatrowych w raporcie przedstawiono analize
oddziatywania na §rodowisko dla sitowni o mocy 2,3 MW i 3,0 MW. W zwiazku z
korzystniejszymi parametrami sitowni o wigksze] mocy wniesiono o wydanie decyzji
o mocy 3,0 MW. Lokalizacja elektrowni pozostala przy tym bez zmian.

Pismem z dnia 27 grudnia 2012 r. Wojt Gminy Jastrzab wystapit do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Szydlowcu o wydanie opinii oraz okreslenie
warunkow realizacji przedsigwzigcia polegajgcego na budowie trzech turbin
wiatrowych o mocy 2,3 MW kazda. O potrzebie zasiggnie¢cia opinii i uzgodnienia
organ poinformowal przy tym strony postepowania.

W dniu 1 lutego 2013 r. PPIS w Szydlowcu w opinii sanitarnej pozytywnie
uzgodnit przedsigwziecie polegajace na budowie 3 sitowni wiatrowych o mocy 2,3



MVIV kazda, w miejscowosci Nowy Dwor okreSlajgc jednocze$nie warunki jego
realizacji. ,

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie kilkukrotnie wzywat
do uzupelnienia raportu okreslajac zakres niezbednych informacji. Wnioskodawca w
dniu 20 listopada 2013 r. przedstawil uzupelnienie raportu w zadanym zakresie.
Jednoczesnie w piSmie przekazujagcym aneks do raportu powtdérnie wniost o wydanie
decyzji dla sitowni wiatrowych o mocy 3 MW kazda. Dodatkowo w tej samej dacie
EKO-NOTO sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu przekazata organowi I instancji wniosek
o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia polegajacego na budowie 3 sitowni wiatrowych w miejscowosci
Nowy Dwor o max. mocy 3 MW, wraz z poprowadzeniem podziemnego kabla sieci
$redniego napiecia 15 kV uktadanego na glebokosci 1 m pod powierzchnig terenu do
shupa linii 15 kV.

Przy piSmie z dnia 21 grudnia 2013 r. Wéjt Gminy Jastrzab przekazal do
uzgodnienia przez RDOS i PPIS wuzupehiony raport o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko informujagc o zmianie mocy planowanych sitlowni
wiatrowych z 2,3 MW na 3 MW. Jednocze$nie wyjasnil, ze dla terenu, na ktérym
planowana jest inwestycja nie ma obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W okresie miesigca sierpnia 2013 r. do organu I instancji wplyneto ponad
dwiedcie sprzeciwéw od spotecznosci lokalnej odnosnie realizacji inwestycji
polegajacej na budowie elektrowni wiatrowych.

W dniu 22 stycznia 2014 r. PPIS w Szydlowcu wydal opini¢ sanitarng
uzgadniajacg przedsiewziecie polegajace na budowie 3 sitowni wiatrowych o mocy
max 3 MW kazda w miejscowo$ci Nowy Dwor, gm. Jastrzab.

Obwieszczeniem z dnia 20 lutego 2014 r. Wojt Gminy Jastrzab, powolujgc si¢
na art. 33 ust. 1 ustawy zawiadomit spoteczno$¢ lokalng o rozpoczeciu procedury z
udziatem spoleczenstwa w sprawie z wniosku z dnia 16 maja 2011 r. EKO-NOTO sp.
z 0.0. z siedzibg w Radomiu. Jednoczes$nie wyznaczono termin jednego roku do dnia
20 marca 2015 r. na mozliwos$¢ zapoznania si¢ z niezb¢dng dokumentacjg sprawy, w
tym raportem oo§ wraz z uzupelnieniami, sktadania uwag i wnioskow w formie
pisemnej, elektronicznej lub ustne;.

W dniu 3 marca 2014 r. wnioskodawca przedtozyt w organie I instancji, po
uprzednim wezwaniu uzupelnienia do raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia
polegajacego na budowie 3 sitowni wiatrowych w m. Nowy Dwor na $rodowisko.
Pismami z dnia 7 marca 2014 r. uzupelnienie przekazane zostalo do organow
specjalistycznych. )

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2014 r. RDOS w Warszawie pozytywnie
uzgodnit przedsiewzigcie i okreslit warunki jego realizacji.

W dniu 7 kwietnia 2014 r. PPIS w Szydtowu wydal natomiast opini¢ sanitarng
okre$lajgc warunki realizacji przedsigwzigcia, z uwzglgdnieniem zwigkszonej mocy
turbin do 3 MW kazda.

O wydaniu postanowienia uzgadniajgcego i opinii sanitarnej Wojt Gminy
Jastrzab poinformowat pismem z dnia 11 kwietnia 2014 r.

W zwigzku z obwieszczeniem dotyczacym konsultacji spolecznych do organu I
instancji, w czasie do miesigca lipca 2014 r. wplyneto blisko dwiescie wnioskow
sprzeciwiajacych sie budowie elektrowni wiatrowych na terenie gminy Jastrzab.

Obwieszczeniem z dnia 4 grudnia 2014 r. Wéjt Gminy Jastrzab, powotujac sie
na art. 39 ust. 1 i art. 79 ust. 1 ustawy zawiadomit spoteczno$¢ lokalng o rozpoczeciu
procedury z udzialem spoleczenstwa w sprawie z wniosku z dnia 16 maja 2011 r.
EKO-NOTO sp. z o.0. z siedzibg w Radomiu. Jednocze$nie wyznaczono termin od
dnia 15 grudnia 2014 r. do dnia 5 stycznia 2015 r. na mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
niezbedng dokumentacjg sprawy, w tym raportem oo§ wraz z uzupelnieniami,




sktadania uwag i wnioskéw w formie pisemnej, elektronicznej Iub ustnej.
Obwieszczenie podano do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie na tablicy
ogloszen UG w Jastrzebiu, solectwach gminy Jastrzab, opublikowanie na stronie
internetowej BIP, a takze powiadamiajgc pisemnie strony (wywieszenie na tablicy i
umieszczenie w BIP nastgpito w dniu 5 grudnia 2015 r.). Obwieszczenie z
niewyjasnionych przyczyn ponowiono w dniu 11 grudnia 2014 r. Prawdopodobnie
bylo nig dostrzezenie blgdnie wskazanej podstawy prawne;j.

W okresie od 18 grudnia 2014 r. do dnia 5 stycznia 2015 r. sprzeciwy ztozyto
ponad sto pigédziesiat osob i organizacji spotecznych.

W powyzszych wystgpieniach zwrdcono uwage na:

1. Obawy bezpiecznego zamieszkiwania ludzi w obszarze oddzialywania
elektrowni;
2. Nie do konca wyjasniony wplyw infradzwigckéw wytwarzanych przez

sitownie wiatrowe na zdrowie ludzi;

3. Ogolnikowe informacje w raporcie na temat negatywnego wpltywu sitowni
wiatrowych na zdrowie ludzkie;

4, Zalecenia natozenia na inwestora obowigzku przeprowadzenia monitoringu
nie tylko nietoperzy i ptakéw, ale réwniez klimatu akustycznego, stanu zdrowia i
warunkow zycia mieszkancow;

5. Konieczno$¢ powolania biegtych, ktérzy oceniliby rzetelno$¢ sporzadzenia
raportu,

6. Wprowadzenie dwukilometrowej strefy ochronnej;

7. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Jastrzab nie

zawiera zapisOw pozwalajgcych na lokalizacje elektrowni wiatrowych o mocy
przekraczajacej 100 kW;

8. Budowa elektrowni negatywnie wplynie na krajobraz;
9. Obawy o spadek cen warto$ci nieruchomo$ci w otoczeniu farmy wiatrowej;
10. Zatrzymanie  proceséw  inwestycyjnych  zwigzanych z  nowym

budownictwem mieszkaniowym w sgsiedztwie elektrowni,

11. Nieprawidlowo przeprowadzone badania w zakresie ustalenia klimatu
akustycznego, co doprowadzito do zanizenia wynikéw koncowych. Nie uwzgledniono
koniecznosci sporzadzenia raportu w tym zakresie z podzialem na rozne rodzaje
hatasu wytwarzane przez elektrownie, w oparciu o badania kierunkdw i sity wiatrow
w terenie, co z pewnoscig zmienitoby czysto teoretyczne wyliczenia przedstawione
przez autorow;

12. Zastosowanie nieprawidlowej normy do przeprowadzenia analizy
akustycznej PN-ISO 9613-2;
13. Niezastosowanie si¢ w sprawie do zasady przezornosci wynikajacej z art. 6

ust. 2 prawa ochrony Srodowiska. Tym samym mimo ze prawo polskie nie przewiduje
norm hatasu dla infradZzwigkéw, to jednak nie uprawnia, aby wada taka umozliwiala
realizowa¢ inwestycje, ktore sg zrédlem takiego, szkodliwego hatasu;



14. W raporcie nie odniesiono si¢ do mozliwych awarii turbin wiatrowych (np.
urwanie $migla), czy tez odrzucania kawatkéw lodu z topat turbin zima;

15. Autorzy raportu wypowiedzieli si¢ na temat korzySci plynacych z ,.czystej
energii”, co bedzie miato wplyw na zmniejszenie produkeji dwutlenku wqgla ale nie
wspommeh juz o matej efektywnosci tych urzgdzen, zmienno$ci pracy i osiagow;

16. Raport nie zawiera racjonalnego wariantu alternatywnego, a autorzy
skoncentrowani si¢ na przeprowadzeniu analizy jedynie wariantu, majgcego by¢
realizowanym. Wybér ,,odpowiedniego” wariantu jest zatem pozorny, albowiem z
gbry zatozony;

17. Nieprawidlowa analiza w raporcie mozliwych do wystapienia konfliktow
spotecznych zwigzanych z realizacjg inwestycji. Zwrécono uwage, ze spotecznosé
lokalna od lat jest przeciwna budowie elektrowni wiatrowych, czego wyraz daje w
licznych, pisemnych sprzeciwach czego mial §wiadomo$¢ wnioskodawca;

18. Pominiecie obszaru 20 ha laséw w okolicy planowanego usytuowania farmy
wiatrowe;j;

19. W raporcie brak przewidywanych rodzajéw i ilo$ci zanieczyszczen;

20. Brak analizy skumulowanego hatasu wszystkich istniejacych i planowanych
elektrowni;

21. Brak wykazania autorskiego opracowania raportu;

22. Poddanie pod watpliwos¢ faktycznego prowadzenia badan wystgpowania w

analizowanym terenie ptakow i nietoperzy (screening);

23. W raporcie brak jest konkretnych pomiaréw odleglosci turbin wiatrowych
od =zabudowy mieszkaniowej, co poddaje pod watpliwos¢ prawidlowos¢
dokonywanych pomiar6w akustycznych;

24, Brak obiektywnego podejscia do oceny krajobrazu;

25. Nie odniesienie si¢ w raporcie do czynnika tzw. migotania cienia — brak
analizy zjawiska i jego wplywu na otoczenie;

26. W raporcie  nie przedstawiono procedur opisujacych przywracanie
$rodowiska do stanu pierwotnego.

27. W raporcie nie przedstawiono oddzialywania sitowni w zakresie
radiokomunikacji;

28. Pominigcie w raporcie istnienia w otoczeniu farmy wiatrowej zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinne;j;

29. Nieprawidlowe i niczym nieuzasadnione przyjecie, ze efekt migotania cienia
bedzie odczuwalny w odlegtosci do 400 m od turbiny;

30. Raport nie zawiera informacji na temat tego, czy zainstalowane turbiny beda
nowe, czy uzywane. Od tego za$ zalezy, na ile parametry techniczne wykazywane
przez producenta beda odpowiadaly rzeczywistosci;

31. Brak wyja$nienia w raporcie wptywu przedsigwzigcia na wody podziemne;



32, W raporcie pominigto kwestie budowy droég dojazdowych oraz ich
przebiegu, jak réwniez placéw montazowych/serwisowych;

33. Pominigto czestotliwos$¢, ilo§¢ oraz rodzaj pojazdéw zwigzanych z
transportem materiatdw budowlanych i elementéw elektrowni (faza budowy i
likwidacji), co uniemozliwia oceng natezenia hatasu i emisji spalin;

34, Nieprawidlowa ocena braku wplywu elektrowni na zwierzeta ladowe. W
przypadku zderzenia ptakéw z topatami turbin nastgpi ich $mier¢, co przyczyni si¢ do
zwigkszenia liczby zwierzat padlinozernych i drapieznych;

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w okresie od sierpnia 2014 r. do lutego 2015 r.
w solectwach: Gasawy Rzadowe, Gasawy Plebanskie, Jastrzab, Ggsawy Rzadowe
Niwy, KuZnia, Kolonia Kuznia, Lipienice Gorne, Lipienice Dolne, Nowy Dwor,
Orléw, Smitéw, Wola Lipienicka Duza, Wola Lipienicka Mata przeprowadzone byly
konsultacje spoleczne w_sprawie budowy elektrowni wiatrowych na terenie gminy
Jastrzab. Konsultacje polegaty na mozliwosci oddania glosu przez osoby posiadajace
czynne prawo wyborcze, zamieszkujace na terenie sotectw. Glosowanie dotyczyto
wyrazeniem zgody na budowe elektrowni wiatrowych, albo sprzeciwie realizacji
takich inwestycji. Frekwencja w solectwach wyniosta 15%, przy czym glosow
przeciwnych budowie elektrowni oddano 574, a przechylnie zapatrujgcych sie na
budowe elektrowni — 35 (dowdd — raport z konsultacji spotecznych oraz
zawiadomienia o konsultacjach). Kolegium zwrécito przy tym uwage, ze konsultacje
dotyczyly nie konkretnego przedsigwziecia, ale ogoélnie budowy elektrowni
wiatrowych.

W dniu 26 lutego 2015 r. organ I instancji z udziatem inwestora i spotecznosci
lokalnej przeprowadzit otwarta rozprawe administracyjng dla spoteczenstwa. Przebieg
rozprawy utrwalony zostal w formie protokolu. O wyznaczeniu miejsca i terminu
rozprawy poinformowano uprzednio obwieszczeniem z dnia 22 stycznia 2015 r.
Migdzy 25 lutego 2015 r. a 19 marca 2015 r. ztozono ponad pie¢dziesigt wnioskow i
uwag odno$nie planowanej inwestycji.

Organ I instancji postanowieniem z dnia 24 lutego 2015 r., czyli jeszcze przed
zorganizowang rozprawa otwarta, zarzadzit przeprowadzenie:
- dowodu z opinii bieglego odnosnie prawidtowosci i kompletnosci sporzadzonego
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na s$rodowisko, w zakresie zagadnien
dotyczacych ochrony s$rodowiska przyrodniczego, wariantowania przedsiewzigcia,
ochrony krajobrazu i prognozowanych konfliktéw spotecznych;
- ogledziny miejsca realizacji przedsigwzigcia z udziatem ww. bieglego lub
rzeczoznawcy oraz stron postepowania.

O wydaniu postanowienia poinformowano w formie obwieszczenia.

W zwigzku z niezadowoleniem mieszkancéw wynikajacym z planowanej inwestycji
oraz zgloszonych przez nich obawach odnos$nie prawidtowosci sporzadzenie raportu o
oddziatywaniu  przedsigwziecia na  $rodowisko, Wojt Gminy  Jastrzab
zawiadomieniem z dnia 24 lutego 2015 r. poinformowat o zleceniu wykonania
analizy 1 oceny raportu przez osoby majace wiedz¢ w tej dziedzinie. Zakonczenie prac
zwigzanych z analizg przewidziano na 18 maja 2015 r.

W dniu 14 maja 2015 r. do organu I instancji wplyn¢ta opinia sporzgdzona
przez prof. dr inz. Barbarg Lebiedowska, dziatajacg na zlecenie Wojta Gminy Jastrzab
nt. Oceny warto$ci merytorycznej raportu oceny oddzialywania na $rodowisko
dotyczacego przedsigwziecia polegajacego na budowie 3 sztuk sitowni wiatrowych na
dziatkach ewidencyjnych nr 54, 68, 138 w miejscowosci Nowy Dwor.

Pismem z dnia 15 maja 2015 r. Wéjt Gminy Jastrzab przekazal wnioskodawcy



kopie ww. opracowania proszac o ustosunkowanie si¢ do niego. Jednoczesnie
poproszono o przekazanie organowi informacji na temat wsp6lrzgdnych
geograficznych dla posadowienia sitowni, co jest niezbedne do szczegotowego
okreslenia odlegtoéci od zabudowan mieszkalnych, ktérych dokona uprawniony
geodeta. Mimo doreczenia pro$by w dniu 20 maja 2015 r. na adres EKO-NOTO sp. z
0.0. z siedzibg w Radomiu, na pismo nie odpowiedziano.

Pismem z dnia 27 maja 2015 r. organ I instancji wezwal petnomocnika
wnioskodawcy do ustosunkowania si¢ do opinii sporzadzonej przez prof. dr inz. B.
Lebiedowska, a w szczegdlnosei do brakow raportu oméwionych na stronie 30 — 32
opinii. Na zajecie stanowiska wyznaczono 30 dniowy termin. Korespondencje

doreczono w dniu 1 czerwca 2015 1.
Pismem z dnia 2 lipca 2015 r. Wojt Gminy Jastrzab wezwal pelnomocnika

wnioskodawcy do ustosunkowania si¢ do opracowania sporzadzonego przez prof. dr
inz. B. Lebiedowska. Jednocze$nie poproszono o przekazanie organowi informacji na
temat wspolrzednych geograficznych dla posadowienia sitowni, co jest niezbedne do
szczegdlowego okreslenia odlegtosci od zabudowan mieszkalnych, ktérych dokona
uprawniony geodeta. Korespondencj¢ doreczono w dniu 16 lipca 2015 r.

Pismem z dnia 20 lipca 2015 r. organ I instancji wezwal wnioskodawce do
uzupelnienia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko w zakresie:
- wiasciwej klasyfikacji zabudowy mieszkaniowej w miejscowosci Nowy Dwor.
Zalozenie, ze wszystkie zabudowania m. Nowy Dwor sg zabudowg zagrodowg nie
zostato zweryfikowane, co przy braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego powinno by¢ w raporcie szczegétowo przedstawione;
- przedstawienia rzetelnego i wiarygodnego wariantowania inwestycji, w tym
wlasciwe pojecie racjonalnego wariantu alternatywnego, a wigc nie przedstawienie w
raporcie 00§ i nie przeanalizowanie takiego wariantu, co jest niezgodne z art. 66
ustawy o udostepniania informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko z
2013 1,
- poprawnego i obiektywnego przeprowadzenia analizy skutkéw dla $rodowiska w
przypadku niepodejmowania przedsiewzigcia,
- wlasciwej analizy stanu klimatu akustycznego - stanu tzw. zerowego, t.j. przed
podjeciem inwestycji;
- zastosowania wlasciwej metody do obliczania zasiggu hatasu styszalnego w fazie
eksploatacji oraz w fazie budowy inwestycji - metoda zastosowana w ztozonym
opracowaniu jest niezgodna z dyrektywa UE 2002/49/WE z dnia 22 czerwca 2002 r.
odnoszaca si¢ do oceny i zarzadzania poziomem hatasu w Srodowisku;
- przeprowadzenia i przedstawienia analizy akustycznej dla fazy budowy i fazy
likwidacji inwestycji;
- przeprowadzenia i przedstawienia analizy wptywu hatasu niskoczegstotliwosciowego
oraz infradzwiekéw na zdrowie mieszkancéw; zlozony raport calkowicie pomija tg
kwestie i $wiadezy o catkowitej nieznajomosci literatury z tego zakresu,
- przeprowadzenie i przedstawienie analizy ucigzliwo$ci akustycznych na otaczajace
tereny,
- przedstawienia warunkow aerodynamicznych terenu zainwestowania z oparciem si¢
o wiarygodne Zrddia;
- przeprowadzenia i przedstawienia analizy wptywu turbin wiatrowych na produkcje
rolna;
- przeprowadzenia i przedstawienia wiarygodnej analizy wplywu planowanej



inwestycji na warto§¢ nieruchomosci w miejscowosci Nowy Dwoér oraz gminie
Jastrzab;

- rzeczywistego przedstawienia i oceny konfliktow spolecznych na terenie gminy
Jastrzab, w tym w szczego6lnosci licznych protestow spotecznych sprzeciwiajgcych sie
budowie turbin wiatrowych;

- przeprowadzenia i przedstawienia analizy problemu awarii dla terenu
zainwestowania i ewentualnych zagrozen, oraz sfery ich oddziatywania, oraz
zagrozenia;

- podania opisu metod prognozowania, zastosowanych w raporcie 00§;

- przeprowadzenia poprawnej analizy wplywu inwestycji na wody gruntowe i
powierzchniowe oraz na powietrze i glebg oraz ich skutkéw dla zdrowia okolicznych
mieszkancow, a takze skutkéw ekonomicznych dla gospodarstw rolnych gminy
Jastrzab;

- pozycji bibliograficznych o niezbedng literatur¢ umozliwiajacg wykonanie raportu
00§, dotyczacej oddziatywan farmy wiatrowej;

- braku wykazanego bilansu zyskow i strat dla gminy Jastrzab;

- braku uwzglednienia w raporcie oo$ zasady przezornosci i zasady prewencji (art.6
ustawy Prawa ochrony $rodowiska) oraz zasady kompleksowosci;

- podania lokalizacji - wspolrzgdnych miejsca planowanego posadowienia turbin
wiatrowych w  sposéb pozwalajacy dokona¢ ich rzeczywistego i realnego
umiejscowienia w terenie.

Uzupetienia nalezato dokona¢ w terminie 14 dni od daty doreczenia, tj. w terminie
do dnia 10 sierpnia 2015 r.

Zawiadomieniem z dnia 22 lipca 2015 r. poinformowano, o miejscu i terminie
przeprowadzenia wizji lokalnej w terenie, celem wyznaczenia miejsc posadowienia
silowni (termin to 30 lipca 2015 r.) - brak dowod6w doreczen.

Zawiadomieniem z dnia 23 lipca 2015 r. Woéjt poinformowal o wyznaczeniu
nowego terminu zakonczenia sprawy. Jednoczesnie w tre$ci pisma przypomniat o
wyznaczonym terminie wizji lokalnej. Korespondencj¢ dorgczono pelnomocnikowi
wnioskodawcy w dniu 3 sierpnia 2015 r.

W dniu 30 lipca 2015 r. do organu I instancji wptyneto pismo od Eko-Noto sp.
z 0.0. z siedzibg w Radomiu, w ktérym podniesiono nieudolnos$¢ prowadzenia
postgpowania przez Wojta. Jednoczesnie dodano, ze raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko byl uzgadniany z organami specjalistycznymi i
obecnie nie ma potrzeby jego uzupetniania. Dodatkowo stwierdzono, Ze zastrzezenia
zawarte w piSmie organu z dnia 20 lipca 2015 r. nie majg Zzadnej podstawy prawnej, a
ponadto sg sformutowane na takim poziomie ogdélnosci, ze ich wykonanie jest w
istocie niemozliwe. Podsumowujac odméwiono wykonania wezwania i wniesiono o
wydanie decyzji na podstawie zebranego materiatu dowodowego.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2015 r. organ I instancji zawiadomil strony o
zakonczeniu prowadzenia postgpowania dowodowego, a takze powiadomil o
mozliwosci skorzystania z uprawnief przewidzianych w przepisie art. 10 k.p.a.
Zawiadomienie podano takze do publicznej wiadomosci.

W toku postgpowania przed organem I instancji udziat swoj zglosity:

— Stowarzyszenie Lepsze Jutro z siedzibg w Pakostawiu;

- Fundacja Lynski Kamien z siedzibg w Warszawie;

- Stowarzyszenie Wspolne Dobro Gminy Jastrzgb z siedzibg w
Lipienicach Gornych;



- Stowarzyszenie Wsp6lne Dobro z siedzibg w Lipienicach,

- Stowarzyszenie ,,Jedno$¢” z siedzibg w Nowym Dworze;

— Stowarzyszenie Lokalnych Inicjatyw Obywatelskich ,,Wsp6lna Sprawa”
z siedzibag w Borowe.

W dniu 18 wrzeénia 2015 r. Wéjt Gminy Jastrzab wydat zaskarzong decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach. W tym samym dniu obwieszczeniem
poinformowat o wydaniu ww. decyzji oraz o mozliwoci zapoznania si¢ z jej trescia.

Zgodnie z zalaczonymi do akt sprawy informacjami obwieszczenia, podano do
publicznej wiadomosci poprzez opublikowanie na stronie internetowej BIP Urzedu
Gminy w Jastrzebiu i wywieszenie na tablicy ogtoszen w Urzedu oraz sotectw gminy
Jastrzab.

Kolegium zwazylto, iz organ pierwszej instancji opart rozstrzygnigcie na
ustaleniach wynikajgcych z przedlozonego przez wnioskodawce raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia, wydanych
postanowieniach opiniujgcych Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego i
postanowieniu uzgadmajqcym Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie, jak réwniez opinii sporzadzonej przez prof. dr inz. Barbar¢ Lebiedowska i
prof. dr hab. inz. Marka Lebiedowskiego.

Stwierdzono ponadto, ze organ I instancji w znacznej cze$ci przeprowadzit
postepowanie administracyjne zgodnie z zasadami K.p.a. i regulacjami szczeg6lnymi
zawartymi w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko. Dokonywano obwieszczeni o kolejnych fazach
postepowania i umozliwiono na kazdym etapie postgpowania zaréwno stronom jak
réwniez spoleczenistwu skladanie wniosk6éw, czy wyjasnien. Czynny udziat brat inwestor,
ktéry na zadanie organu udzielat wyjasnien (za wyjatkiem fazy koficowej postgpowania).

Kolegium uznato jednak, ze zaskarzona decyzja powinna zosta¢ uchylona, a
sprawa przekazana do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. Wydanie
rozstrzygniecia wymaga bowiem przeprowadzenia postgpowania wyjasniajagcego w
znacznej czesci. Co istotne zakres tych wyjasnien jest na tyle obszerny, ze czynnosci tych
nie mozna przeprowadzi¢ w ramach postgpowania odwotawczego. Dziatanie takie
naruszatoby bowiem zasade dwuinstancyjno$ci postgpowania. Kolegium stwierdzito, ze
Wéjt Gminy Jastrzgb wydal zaskarzong decyzje naruszajac przepisy postgpowania, a w
szczegOlnodci art. 7, 77, 801 107 k.p.a.

W dalszej czesci uzasadnienia SKO w Radomiu poddalo analizie sporzgdzony
raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko jak réwniez pozostala
zgromadzong dokumentacj¢, a jej wyniki potwierdza stanowisko n. t. nieprawidtowo
prowadzonego postepowania i uchybien jakich dopuscit si¢ organ I instancji.

Zaznaczyé w tym miejscu nalezy, ze w ramach postgpowania w sprawie wydania
decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach organy obowiazane s3 do przeprowadzenia
ceny oddzialywania przedsigwzigcia na §rodowisko w oparciu o zapisy Raportu o
oddziatywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko. Raport przediozony
przez inwestora jest w swej istocie specjalistycznym opracowaniem. Co do zasady,
raport ten jest jednym z elementéw postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
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srodowisko, majgcym ulatwi¢ ustalenie wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z
realizacja planowanego przedsigwziecia. Raport juz w trakcie postepowania
administracyjnego wchodzi w sktad materialu dowodowego sprawy, jest dowodem z
dokumentu i jak kazdy inny dowdd skladany przez strong¢ czy zgromadzony przez
organ podlega regulom postepowania dowodowego, w tym i swobodnej ocenie dowodow
zgodnie z art. 80 kpa (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 lipca 2007 r., sygn. akt IV
SA/Wa 15/07, LEX nr 362515).

Przypomnienia w tym miejscu nalezy, Ze szczegbtowy zakres raportu wynika z art.
66 ustawy oraz postanowienia z 13 czerwca 2011 r Wéjta Gminy Jastrzgb o potrzebie
przeprowadzenia oddzialywania na $rodowisko przedsigwzigcia polegajacego na
budowie 3 turbin wiatrowych.

Kolegium w prowadzonym postepowaniu dokonato oceny raportu
oddzialywania przedmiotowej inwestycji na $rodowisko. W zwiazku z powyzszym
stwierdzono:

L. Planowana inwestycja ma by¢ zlokalizowana na dziatkach ewid. nr 138, 68, 54 obreb
Nowy Dwor, gm. Jastrzab. Dla obszaru gminy Jastrzab brak jest obowigzujgcego
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego. Elektrownie majg zostaé
usytuowane na obszarze tradycyjnie wykorzystywane do dziatalno$ci rolnicze;.
Wigkszo$¢ areatu znajduje si¢ pod uprawami rolnymi. Wg autoréw raportu roslinnosé
rzeczywista wystepujaca na tym terenie jest charakterystyczna dla agrocenoz. Na
miedzach i wzdhiz ciekéw wodnych wystgpuja pojedyncze drzewa i grupy krzewéw.
W odlegtosci ok. 500 m na péhnoc oraz 1,2 km na zachdd znajduja si¢ dwa kompleksy
lesne (str. 11 i 12 raportu). Na rysunku nr 3 (ze str. 12 raportu) przedstawiono
lokalizacj¢ ~ sitowni wiatrowych w terenie. Kolorem zielonym oznaczono lasy
znajdujace si¢ jednak na potudnie i zachdd od miejsca planowanej elektrowni. Co
wigcej na wschod i potnocny wschdéd oznaczono tereny ,,luznej zabudowy miejskiej”,
podczas gdy faktycznie zabudowania te stanowig cze$¢ mieszkalno - gospodarcza wsi
Nowy Dwor. Dodatkowo podobnie jak na rysunku nr 3 polozenie lasow
przedstawiono na mapie na str. 7 aneksu do raportu. W ocenie Kolegium sporzgdzony
raport w czgsci opisanej w niniejszym puncie wykazuje si¢ wewngtrzng sprzecznosciag
(okreslenie kierunkow laséw), nie odzwierciedla istniejacej w obszarze oddziatywania
inwestycji flory, jak rowniez ogoélnikowo charakteryzuje znajdujacg sie tam
zabudowe. Kwestie te wymagaja, w ocenie Kolegium doprecyzowania przez
inwestora.

W czgsci 4 raportu zawarto opis elementéw przyrodniczych $rodowiska objetych
zakresem przewidywanego oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
srodowisko. Wynika z niego, ze w obszarze oddziatywania elektrowni nie znajduja
si¢ obszary chronione Natura 2000. Najblizszym jest Pakostaw PLH140015
polozony ok. 10 km od granic gminy. W zblizonej odlegtosci znajduja sie
Rezerwaty Cisa A i B (polozone na terenie Konecko — F.opuszniefiskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu.

W czgscei S raportu zawarto opis zabytkdw chronionych istniejgcych w sasiedztwie
zasiggu oddziatywania planowanego przedsiewzigcia. Wynika z niego, ze w

11



najblizszym sasiedztwie, jak réwniez w obszarze oddziatywania inwestycji nie
wystepuja zabytki chronione prawem, co nie budzi watpliwosci Kolegium.

IL. Spos6b realizacji inwestycji przedstawiony zostal w czg$ei 3.3 raportu.
Wyjasniono, ze wg danych technicznych projektowane elektrownie o mocy 3,0 MW maja
posiadac:

- $rednicg wirnika 90 m,

- liczbg topat 3,

- wysokos¢ wiezy 105 m,

- generator synchroniczny,

- konstrukcja masztu — stalowo rurowa,

- wieza zakotwiczona na fundamencie, ktéry w rzucie poziomym be¢dzie miat Srednice 16
m,

- projektowana zywotnos¢ 25 lat.

W ramach planowanego przedsiewzigcia projektowana jest budowa drég dojazdowych do
elektrowni. Réwnolegle z drogg uktadany bedzie podziemny kabel SN. Kolejnym etapem
bedzie wpiecie kabla w linie napowietrzng stupa 15 kV, lub postawienie dodatkowego
blizniaczego shupa. Zdaniem Kolegium autor raportu catkowicie pomingt w tej czesci
opracowania konieczno$¢ budowy placéw montazowych i serwisowych przy sitowniach,
co bedzie sie wiazalo z trwala zmiang powierzchni gruntu. Nadto Zzywotno$¢ turbiny
zwigkszono o 5 lat w stosunku do podanej w zataczniku nr 2 do aneksu do raportu (dane
producenta — karta techniczna). Kwestie te wymagaja zatem uzupelnienia o dodatkowe
wyjasnienia.

I11. W czesci 6 raportu przedstawiono opis przewidywanych skutkéw dla §rodowiska w
przypadku niepodejmowania przedsiewzigcia. Podniesiono w nim, Ze realizacja
przedsiewziecia bedzie korzystna dla $rodowiska, albowiem w ,,czysty” sposob
zostanie wytworzona energia elektryczna. Poréwnano jakie zanieczyszczenia
powstatyby w elektrowni konwencjonalnej przy wytwarzaniu podobnych wielkosci
energii, co ma przemawia¢ za negatywnym wplywem na $rodowisko w sytuacji
odstapienia od realizacji przedsigwzigcia. W ocenie organu odwolawczego w czesci
tej zabraklo jednak opisu w jaki sposob odstapienie od realizacji tej konkretne;
inwestycji wplynetoby na $rodowisko przyrodnicze w obszarze planowane;
budowy sitowni wiatrowych w miejscowosci Nowy Dwor. Podane przez autora
raportu wnioski majg charakter ogélny, nie odnoszacy si¢ do planowanej i
ocenianej w niniejszym postepowaniu budowy elektrowni wiatrowej. W tej czgsci
raport wymaga zatem uzupehienia.

IV. W czesci 7 raportu przedstawiono opis analizowanych wariantéw, w tym wariantu
proponowanego i racjonalnego wariantu alternatywnego. Przedstawiono w sumie
cztery warianty. Pierwszy, budowa elektrowni wiatrowych we wskazanej
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lokalizacji. Drugi, rezygnacja z budowy elektrowni wiatrowych. Trzeci, budowa
jednej elektrowni wiatrowej. Czwarta, budowy dwoéch elektrowni. Wg autora
najbardziej negatywnym rozwigzaniem dla srodowiska jest odstapienie od budowy
elektrowni. Sytuacja taka zwigzana bedzie ze wzrostem zanieczyszczenia powietrza
spowodowanego  produkcja energii  elektrycznej w  konwencjonalnych
elektrowniach. Z tego wzgledu wariant ten nie byt rozpatrywany. W ramach
wariantu najkorzystniejszego budowy trzech elektrowni przeprowadzono natomiast
wariantowanie na instalacje turbin o mocy 2,3 MW i o mocy 3,0 MW. Sposréd
nich wybrano jako najkorzystniejszy wariant budowy trzech elektrowni o mocy 3,0
MW kazda, co przy obecnym poziomie wiedzy i mozliwosci technicznych, stanowi
rozwigzanie najbardziej korzystne dla §rodowiska. Podczas wyboru brano pod
uwage aspekty zwigzane z:

- lokalizacjg w wybranym regionie kraju,

- lokalizacjg z punktu widzenia mozliwosci i kosztéw budowy, wynikajagcych miedzy
innymi z mozliwoSciami pozyskania terenu, warunkéw geologiczno-inzynieryjnych,
mozliwosci dowozu elementéw sktadowych elektrowni,

- wyboru typu sitowni z punktu widzenia efektywnosci pracy, wspotczynnika sprawnosci,
kosztéw zakupu i kosztéw eksploatacji, a takze

- kryterium odleglosci od zabudowy mieszkalnej (w tym, bezpieczefstwo dla ludzi na
wypadek katastrofy budowlanej oraz nadmiernym hatasem emitowanym przez sitownie),

- kryterium oddzialywania na organizmy zywe, przede wszystkim na ptaki i nietoperze.

Podsumowujac stwierdzono, ze realizacja przedsigwzigcia w proponowanym wariancie nie
spowoduje pogorszenia stanu §rodowiska na sgsiednim terenie.

Zdaniem Kolegium raport w tej cze$ci nie spetnia wymogow stawianych art. 66 ust. 1
pkt 5 ustawy.

Obowiazek opisania w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
racjonalnych wariantéw realizacji przedsigwzigcia alternatywnych w stosunku do
propozycji wnioskodawcy zmierza w istocie do tego aby organy miaty mozliwo$é
rozwazenia przy projektowaniu przedsigwzigcia nie tylko interesu wnioskodawcy, ale
takze osob, na ktérych prawa zrealizowanie sitowni wiatrowych bedzie bezposrednio
wptywalo. Opisu tego jednak w niniejszej sprawie zabraklo. Co wigcej opis powinien
zawiera¢ uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem
jego oddzialywania na $rodowisko, w szczeg6lnosci na ludzi, ro§liny, zwierzeta,
grzyby i siedliska przyrodnicze, wode¢ i powietrze. Dla poréwnania opis taki powinien
zosta¢ sporzadzony dla racjonalnego wariantu alternatywnego.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko nie mozna poprzesta¢ na wskazaniu wariantu proponowanego przez
wnioskodawcg i - jako alternatywnego - wariantu polegajacego na niepodejmowaniu
przedsiewzigcia. Zamiarem ustawodawcy bylo bowiem stworzenie warunkéw dla
szerszego wyboru niz tylko wyboru pomig¢dzy realizowaniem przedsiewzigcia a np.
jego zaniechaniem. Chodzito o wybdr pomigdzy wariantami oddziatujagcymi w r6zny
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sposéb na srodowisko.

Zapoznajac sie z argumentacja autora raportu mozna natomiast wywnioskowac,
ze realizacja przedsiewziecia polegajacego na budowie elektrowni wiatrowych jest
korzystna dla $rodowiska, a czym silownia jest wigkszej mocy, tym korzys¢ jest
jeszcze wyzsza (wigcej wyprodukowanej ,.czystej” energii). Zdaniem Kolegium z
wnioskami takimi nie sposob si¢ zgodzié. Juz sama instalacja sitowni wiatrowej ma
negatywny wplyw na $rodowisko i okoliczno$¢ ta nie powinna budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci. Nalezy wskazaé, ze jesli na terenach uzytkowanych rolniczo wprowadza
sie instalacje o wysokos$ci ponad 100 metréw, o $rednicy wirnika wynoszacej 90 m,
wytwarzajacej hatas o poziomie ponad 100 dB, to trudno jest przyjg¢ brak wplywu
takiej budowli na $rodowisko. Juz same powyzsze dane wskazujg na oddziatywanie
sitowni wiatrowych, a oddziatywanie to z pewnoscig nie nalezy do pozytywnych. Przy
wyborze wariantu korzystniejszego, o jakim mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy,
powinno si¢ bra¢ pod uwage wplyw przedsigwzigcia na Srodowisko w konkretne;
lokalizacji, a nie jedynie w skali kraju, czy regionu. O wyborze wariantu nie moze
decydowaé jedynie wielko$é samej produkcji energii elektrycznej przez sitownie wiatrowe
i poréwnanie powstalych przy tym zanieczyszczefi $rodowiska w przypadku gdyby ta
sama wielko$§¢ energii zostala wytworzona w  elektrowniach konwencjonalnych.
Zestawienie takie z gory przesadzaloby o wyborze wariantu zastosowania sitowni
wiatrowych o jak najwiekszej mocy.

V. W czesci 8 Raportu okre$lono przewidywane oddziatywania na Srodowisko w
wypadku wystapienia powaznej awarii. Zdaniem Kolegium wyjasnienia zawarte
przez autoréw raportu nie sg wystarczajace. W sposéb niezwykle lakoniczny
przedstawiono rodzaje mogacych wystapi¢ awarii, tj. pozar, albo mechaniczne
uszkodzenie elementéw Kkonstrukcyjnych wiezy i turbiny. Wyjasniono, ze mogg
one powstaé w wyniku niewladciwej konserwacji urzadzen i instalacji, lub tez
mozliwosé¢ uszkodzenia instalacji. W przypadku pozaru istotnym jest aby jak
najszybciej zlokalizowaé jego zrodio i powiadomi¢ jednostki ratowniczo — gasnicze
strazy pozarnej. Zanieczyszczenia $rodowiska sa typowe dla takich zajs¢. Kolegium
zwrécilo uwage, ze w raporcie nie powotano jednak jakie mogg by¢ to
zanieczyszczenia i jakie z tym zwigzane zagrozenia. Okreslenie ich za ,typowe”
jest niewystarczajgce. Podobnie w raporcie nie wspomniano o mozliwym np.
urwaniu lopaty lub jej czgéci co faktycznie moze si¢ zdarzy¢, a woéwczas mato
prawdopodobne jest aby spadlo przy samym posadowieniu masztu. Takie
przypadki mialy juz miejsce w Polsce i trudno jest temu zaprzeczy¢ (np. awarie w
miejscowosciach: Bukowsko 2015 r., Korsze 2012 r., Kowalewo gm. Margonin
2010 r.). Opisywana cze$¢ raportu wymaga zatem bardziej szczegoétowego
opracowania.

VI.W czedci 9.1 raport zawiera opis oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko w
czasie budowy. Zdaniem Kolegium oddziatywanie na §rodowisko gruntowo —
wodne przedstawione zostalo w spos6b bardzo pobiezny i zawiera ono wiele
niejasnosci. Autorzy raportu nie wyjasnili w jaki sposob zostanie zagospodarowana
nadwyzka ziemi pozyskana z wykopéw pod fundamenty. Nie przedstawiono jak
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zostanie zagospodarowana warstwa humusu. Jaki teren zostanie przeksztatcony
podczas realizacji inwestycji, a tym samym jaka bedzie skala poczynionych zmian
w Srodowisku gruntowo-wodnym. W opisie zabraklo stanowiska na temat
ewentualnych mozliwych skazen powierzchni gruntu lub wéd powierzchniowych,
np. pozostatosciami betonu, substancji olejowych i ropopochodnych wydostajgcych
si¢ maszyn budowlanych (np. w czasie ich awarii i naprawy), czy tez
nowopowstajacej instalacji sitowni. Nie przedstawiono choéby przyktadowych
sposobow na neutralizacj¢ zanieczyszczen, czy tez zabezpieczenia przed ich
rozprzestrzenianiem si¢ (np. maty absorpcyjne). W opisie zabraklo rdwniez
informacji na temat ewentualnej zmiany cech chemicznych wierzchniej warstwy
gleby, poprzez utrate skladnikéw organicznych, zmiane stosunkéw wodno —
powietrzynych w glebie i wzajemnym wymieszaniu si¢ odmiennych gleb,
pochodzacych z réznych pozioméw profilu glebowego, w tym roéwniez
wymieszania warstwy humusu z gleba wlasciwa, do czego z pewnoscig dojdzie w
wyniku prowadzonych prac ziemnych. Raport wymaga zatem bardziej
szczegOtowego opracowania.

- w przypadku wod powierzchniowych nie przewidziano aby nawet powstata mozliwos¢
ich zanieczyszczenia. Uznano, ze woda be¢dzie wykorzystywana dla celéw bytowo —
gospodarczych zatrudnionych pracownikoéw. Powstale $cieki bedg gromadzone z
szczelnych zbiornikach, a nastgpnie wywozone przez wyspecjalizowana firme. Uznano, ze
podczas budowy nie bedzie wykorzystywana woda dla celéw technologicznych, co jest
mato prawdopodobne szczegdlnie w fazie betonowania fundamentéw. Nie dostrzezono
rowniez, ze wody powierzchniowe mogg zostaé skazone przez substancje ropopochodne
wydobywajace si¢ z maszyn i urzadzen pracujacych na etapie realizacji/likwidacji. Nie
poczyniono takze nawet staran majacych na celu przyblizenia kwestii ewentualnego
zanieczyszczenia spowodowanego przez niekontrolowany wyciek olejow uzywanych w
czasie obslugi i konserwacji sitowni wiatrowych (zastosowanie turbin przektadniowych
wigze si¢ natomiast z powstaniem takiego ryzyka). Raport wymaga zatem bardziej
szczegOtowego opracowania.

VIL Czgs$¢ 9.2 zawiera opis oddziatywan na $rodowisko w fazie eksploatacji. W zwarty
sposdb przedstawiono ewentualnosé wpltywu przedsigwzigcia na srodowisko:

— gruntowo — wodne: powierzchnia terenu zajgta przez fundamenty i drogi
dojazdowe bedzie skutkowala ograniczeniem infiltracji wody opadowej. Z uwagi,
ze proponowane sitownie naleza do grupy turbin przektadniowych istnieje
mozliwo$¢ zanieczyszczenia substancjami olejowymi. Autorzy nie opisali jednak
procedur majacych na celu zmniejszenia mozliwosci powstania skazenia, jak
réwniez jego rozmiaru. Nie wyjasniono takze w jaki sposob skazenia beda
eliminowane. Kwestie te w ocenie Kolegium wymagajg bardziej szczegblowego
opisu;

—  oddzialywania na wody powierzchniowe: zdaniem autoréw nie wystepujg, mimo
mozliwosci skaZenia najbliZszego otoczenia np. turbiny przez olej przekladniowy, o
ktérym mowa powyzej. Ta czg$¢ raportu takze wymaga zatem uzupehienia;
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oddziatywanie na klimat i stan powietrza: spowolnienie, ograniczenie zmiany
kierunkéw wiatréw. Wieza powodowaé bedzie okresowe zacienienie powierzchni
gruntu. W skali globalnej powolano si¢ jednak na korzysci ptynace z produkeji
,.CZystej energii”, w postaci ograniczenie emisji dwutlenku siarki, dwutlenku wegla
i pylow.

oddziatywanie na klimat akustyczny: farma nie bgdzie powodowa¢ dopuszczalnych
poziomo6w hatasu w §rodowisku (szerszy opis w cz. XIII);

oddzialywanie w zakresie gospodarki odpadami: moga powstawac okresowo
odpady w trakcie prac remontowych i konserwacyjnych. Za ich zagospodarowanie
odpowiada¢ beda firmy zewngtrzne prowadzace przeglady techniczne. Autorzy
raportu nie podali zadnych kodéw i grup powstatych odpadéw, jak rowniez
sposobu ich sktadowania, zabezpieczania i zagospodarowywania. Ta czg$¢ raportu
takze wymaga zatem uzupehienia;

oddziatywanie na ludzi: w ocenie autoréw hatas generowany przez elektrownie nie
powinien stanowi¢ ucigzliwoscei dla ludzi. W miejscach zamieszkania nie bgda
takze przekroczone normy hatasu. Jednostajne obracanie si¢ topat turbiny moze
powodowaé dyskomfort, ale mato prawdopodobne jest by kto$ specjalnie, przez
dhugo czas wpatrywal si¢ w obracajace topaty turbin. Podobnie niewielkie
oddziatywanie ma efekt migotania cienia/stroboskopowy. Wg dostepnych zrédet
efekt taki jest odczuwalny w odlegtosci do 400 m od turbiny (nie wskazano zrodel).
W zastosowanych sitowniach fopaty pokryte zostang matowg farba co wyeliminuje
efekt odbicia $wiatta. Dodatkowo turbiny obracac si¢ beda z niewielka
czestotliwoscig do ograniczy efekt migotania cienia. Zdaniem Kolegium
zastosowane technologie w istocie wplyng pozytywnie nie zmniejszenie efektu
migotania cienia i efektu stroboskopowego. Nie mozna jednak uznac, ze
ucigzliwosci te catkowicie zanikna. Organ odwolawczy ma oczywiscie
$wiadomos$é, ze obowigzujgce przepisy prawa nie reguluja tych kwestii, ale nie
oznacza to, ze w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko ten
specyficzny rodzaj oddzialywania ma by¢ tak pobieznie przedstawiony, tym
bardziej, ze rodzi on obawy u spotecznosci lokalnej zamieszkujgcej Nowy Dwor.
W ocenie Kolegium ta cze$¢ raportu powinna zosta¢ szerzej opisana, w
szczegOlnosci odnosnie ucigzliwosci powodowanych przez efekt migotania cienia.

VIII Cze$¢ oddziatywania przedsiewzigeia w fazie likwidacji przedstawiona zostala w
spos6b ogolny, a zakres oraz skalg oddziatywania okre§lono w sposéb zbiezny do tego jaki
wystapi w fazie realizacji. W raporcie brak jest informacji na temat ewentualne;j
rekultywacji terenu zajetego pod przedsiewzigeie (fundamenty, place
montazowo/serwisowe, drogi dojazdowe, okablowanie). Ta cze$¢ raportu wymaga zatem
uzupelnienia.

IX. Raport zawiera informacje na temat skladowania i utylizowania odpadoéw
budowlanych powstatych w trakcie budowy, eksploatacji i likwidacji przedsigwzigcia, W
sposdb szczegOtowy wymieniono grupy, podgrupy i rodzaje powstalych odpadow
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powstate w fazie likwidacji. Opisu tego zabraklo jednak dla fazy realizacji i eksploatacji
przedsigwzigcia co wymaga uzupetnienia.

X. Oddziatywanie na zabytki kultury nie bedzie wystepowac.

XI. Oddziatywanie na $rodowisko przyrodnicze przedsiawiono w raporcie w rozbiciu
na kilka grup, tj. gatunki flory i fauny. Oddzielnie przedstawiono oddzialywanie na
wystepujace gatunki zwierzat, wyodrebiajgc przy tym ptaki i nietoperze. Z szerokiej
analizy w tym zakresie nie wynika aby realizacja przedsi¢wzigcia w sposob znaczgcy
negatywnie wplyneta na Srodowisko przyrodnicze.

XII. Przedmiotowa inwestycja nie jest zaliczona do zakladéw o zwigkszonym, czy
duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej.

XIII. Oddziatywanie na klimat akustyczny,
W przypadku farmy wiatrowej halas pochodzi¢ bgdzie z nastepujacych zrodet:

- w fazie budowy i likwidacji — okresowo i krétkotrwale hatas maszyn i urzgdzen
budowlanych, a takze pojazdéw budowy (takie jak np.: koparki, dZwigi, betoniarki,
wibratory);

- w fazie eksploatacji — samochody i sprzgty serwisowy (okresowo i krotkotrwale),
a przede wszystkim praca samych elektrowni (wirnik turbiny, szum topat turbiny,
generator z przektadnig). Zrédlem hatasu mechanicznego bedzie przektadnia i
generator, natomiast obracajgce si¢ lopaty wirnika, ktérego nat¢zenie uzaleznione
jest od predkos$ci koficowek stanowi bedg Zrddto szumu aerodynamicznego.

W przypadku eksploatacji przedsiewzigcia, dla ustalonych 46 punktéw
obserwacyjnych w wykonanych pomiarach poziomu dzwigku A dla pory dnia i
nocy, wykazano brak przekroczenia norm hatasu wynikajacego z rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 17 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w §rodowisku (Dz. U. nr 120 poz. 826 z pdZn. zm.) Szczegdtows
analize w zakresie akustyki stanowi uzupelnienie do raportu z lutego 2014 r.
Watpliwosci Kolegium budzi jednak przyjecie, ze wszystkie punkty referencyjne
znajduja si¢ na terenach zabudowy zagrodowej (co zostato z géry przyjete przez
autoré6w raportu), podczas gdy w otoczeniu elektrowni znajduje sie réwniez
zabudowa mieszkaniowa, na co zwracaja slusznie uwage autorzy opinii n.t. Oceny
warto$ci merytorycznej ..., jak réwniez sugeruje to organ I instancji.

W ocenie Kolegium przeprowadzona analiza akustyczna nie daje jednoznacznej
odpowiedzi na temat ewentualnego przekroczenia norm hatasu, okreslonych ww.
rozporzadzeniem. Zwrdcono uwage, ze autorzy analizy przyjeli dane wejsciowe do
obliczen, niemniej jednak nie wyjasnili skad dane te pochodzg. Przede wszystkim
w raporcie brak jest danych dotyczacych tzw. tta akustycznego w terenie (brak
badan w terenie), co powinno postuzyé do modelu wyjSciowego analizy. Ponadto w
badaniach postuzono si¢ konkretnymi usytuowaniami elektrowni w terenie, jak
rowniez uksztaltowaniem terenu (ekranami). Dziatanie to oczywiscie byto
niezb¢dne dla uzyskania jakichkolwiek wynikéw, niemniej jednak sytuacja taka
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(takie usytuowanie elektrowni) nie musi wystapi¢ w rzeczywistosci, na kolejnych
etapach realizacji przedsigwzigcia. Okoliczno$¢ ta jest na tyle istotna, ze
wnioskodawca wzywany przez organ I instancji do podania wspélrzednych
geograficznych usytuowania sitowni wiatrowych nie przedstawil wyjasnien w tym
zakresie uznajac je za zbedne. Zdaniem Kolegium oczywistym jest, ze wydanie
decyzji $rodowiskowej nie wymaga wskazania takich danych. Niemniej jednak
warto$ci te bylyby wskazane do przeprowadzenia oceny prawidtowosci dokonania
w raporcie efektu oddziatywania przedsigwzigcia na na $rodowisko, w tym przede
wszystkim w zakresie hatasu. W tym miejscu Kolegium zauwaza, ze materiat
dostarczony na zlecenie organu przez geodet¢ Lukasza Mtodawskiego jest mato
przekonywajacy i nie daje odpowiedzi na pytania dotyczgce faktycznej lokalizacji
sitowni w terenie i ich oddalenia od terenow chronionych akustycznie. Akta nie
zawieraja pelnego opracowania w zakresie wytyczenia polozenia silowni
wiatrowych, jak réwniez uzyskanych odleglosci, a jedynie krétko wynik koncowy,
tj. okreslenie wspotrzednych i odleglo$ci. Tak sporzadzony material, przy braku
daty jego sporzadzenia, wykazu materialéw wyjsciowych majgcych na celu
przeprowadzenie analizy staje si¢ niewiarygodnym i nie moze przesgdza¢ o
nietrafno$ci pomiaréw dokonanych przez inwestora, co sugeruje organ I instancji.
Dodatkowo Kolegium dostrzegto, ze powiadomienie wnioskodawcy o planowanych
ogledzinach w terenie zostato dorgczone zbyt péZno (po wyznaczonym terminie),
co réwniez wplywa negatywnie na dopuszczenie tych czynnosci i ich wyniku za
wiarygodny dowdd w sprawie — patrz art. 79 i 81 k.p.a.

Skoro inwestor przewidzial, ze elektrownie wiatrowe umie$ci na konkretnych
dziatkach, czesto o dlugosci kilkuset metréw, to prowadzac analize akustyczng
nalezalo wziaé pod uwage najmniej korzystny wariant, tj. taki ktéry moze
powodowaé najwieksze ucigzliwosci na terenach, dla ktérych obowigzujg normy
hatasu (w rozpatrywanej sprawie tereny zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej).

Autorzy raportu nie rozr6znili zabudowy zagrodowej od mieszkaniowej,
podczas gdy ma to istotny wplyw na okreslenie wartosci maksymalnych norm
halasu, zgodnie z powotanym wyzej rozporzqdzenlem Ministra Srodowiska. Nie
wystarcza przyjaé, ze skoro przewazajaca zabudowa w terenie jest zabudowa
zagrodowa, to do niej odnosi¢ si¢ beda normy halasu. Okoliczno$¢ ta wymaga
poczynienia dodatkowych wyjasnien.

Kolejna watpliwoscig jest przyjecie na wysokosci na jakiej znajduje si¢ zrédto
hatasu. Z raportu wynika, ze Zrédlo hatasu to turbina wiatrowa, a jak wiadomo
bedzie ona umieszczona na wysokodci gondoli zainstalowanej na maszcie.
Bezsprzecznym jest réwniez, zrédlem hatasu w przypadku elektrowni nie jest
jedynie generator i przektadnia, ale rowniez, jesli nie przede wszystkim koncowki
topat. To one gltéwnie wytwarzaja hatas, zatem kwestia umieszczenia zrodia hatasu
moze mie¢ wpltyw na propagacje dzwigku. Kwestia ta wymaga w ocenie Kolegium
dodatkowego wyjasnienia w raporcie. W inny sposéb rozprzestrzenia si¢ dzwigk,
ktorego zrédto jest potozone tuz nad powierzchnia ziemi, a inaczej kiedy zrodio to
wyniesiemy na kilkadziesigt metréw, lub tez umie$cimy ponizej powierzchni
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gruntu (oczywiscie z ta ostatniag sytuacja nie b¢dziemy mieli do czynienia w
niniejszej sprawie).

Kolegium zwrdcito takze uwagg, ze w raporcie nie wyjasniono, czy do badan
przyje¢to najmniej korzystne wskazniki dotyczace pochtaniania dzwicku przez
atmosfer¢, mimo ze sa one skrajnie rézne w zalezno$ci od temperatury powietrza i
jego wilgotno$ci. Nie wyjasniono, takze czy kierujac sie zasada przezornosci,
zanizono wspdtczynniki thumienia dzwigku przez powierzchnie ziemi, na co
zwrocili uwage réwniez autorzy opracowania n.t. Oceny warto$ci merytoryczne;j ...
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze skoro dla prowadzenia analizy dopuszczalne jest
stosowanie normy PN-ISO 9613-2-2002, to brak jest podstaw do nakladania na
inwestora obowigzku wykonywania badan analitycznych z wykorzystaniem innej
regulacji, w zwiazku z czym zarzuty postawione w opracowaniu (w zakresie
stosowanej normy), nie moga zostaé uznane za zasadne. Inng sprawg jest
uwzglednienie w badaniach wielko$ci ci$nienia atmosferycznego, ktdre réwniez ma
wplyw na propagacje dzwieku.

W ocenie organu odwolawczego w sporzadzonym raporcie o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko wiekszej uwagi wymaga kwestia wplywu inwestycji
na ludzi. W szczeg6lnosci jest tu mowa o wplywie infradzwiekéw. Kolegium ma
Swiadomos¢, ze obecnie nie obowigzuja w Polsce przepisy prawne regulujace te
kwestie, niemniej jednak, nie zwalnia to autor6w raportu, jak réwniez organéw
rozpatrujacych sprawe od catkowitego pominigcia tych kwestii, tym bardziej, ze to
one budzg watpliwosci protestujacych mieszkancodw spotecznosci lokalnej.

W ocenie Kolegium organ I instancji winien takze zauwazy¢, ze zmiana
lokalizacji planowanych w rozpatrywanym przedsigwzigciu elektrowni w granicach
- dzialek ewidencyjnych wplynie réwniez na zmiane (powigkszenie) kregu
podmiotowego postgpowania. Nieuprawnionym byloby zatem obecnie pozbawianie
czgSci z nich statusu strony, podczas gdy mogloby one w przysziosci wystepowaé w
dalszych postgpowaniach korzystajac z przystugujacych im uprawniefi wynikajacych z
K.p.a.

Kolegium zwraca jednoczesnie uwagg, ze skoro Wéjt Gminy Jastrzab prowadzil
postepowanie z udzialem spoleczefistwa, to winien on uzasadni¢ w wydanej decyzji w
jaki spos6b uwzglednit zgloszone w trakcie procedury wnioski i uwagi (art. 85 ust. 2
pkt 1 ustawy). Niedopuszczalnym jest, aby uzasadnienie decyzji zawierato opis
zgloszonych postulatéw, a odpowiedZ ogoélnie uzasadniala odmowe wydania
pozytywnej decyzji, powolujac si¢ na ochrong intereséw spotecznosci lokalnej i
negatywne glosy spoteczenstwa. To organ prowadzi postgpowanie i na nim spoczywa
wyjasnienie watpliwo$ci i odniesienie si¢ do zgloszonych uwag i wnioskéw. Moze
oczywiscie positkowaé si¢ przy tym zgromadzonym materialem dokumentacyjnym,
ale nie zwalnia go to z samodzielnej oceny i przedstawienia jej w uzasadnieniu
decyzji.

Kolegium zwraca przy tym uwage, ze uzasadnienie decyzji nie moze stanowié
kopii uzyskanych w trakcie prowadzonego postepowania opinii, uzgodnie, ocen, na
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co stusznie zwrécono uwage w odwolaniu od decyzji. Wojt Gminy Jastrzgb nie
powinien ,stowo w stowo” przywolywa¢ treSci dokumentéw, ale samodzielnie
dokonaé ich opisu i oceny. Mimo, Ze uzasadnienie decyzji liczy ponad sto stron, to
ocena organu I instancji zamieszczona zostata co najwyzej w kilkunastu zdaniach.
Dzialanie takie, wykazujace si¢ brakiem samodzielnosci intelektualnej, uzna¢ nalezy
za niedopuszczalne i naruszajace postanowienia art. 107 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzono, ze zaskarzona decyzja zostaje uchylona a
sprawa przekazana do ponownego rozpatrzenia organowi I mstancp 0 czym mowa
powyzej. Wojt Gminy Jastrzab naruszyt w szczegolnosc1 przepisy art. 7, 77, 80 1 107
k.p.a. Przede wszystkim jak wykazano powyzej w sposob mepraw1diowy dokonat
oceny raportu o oddz1a{ywan1u inwestycji na $rodowisko. Ograniczenie si¢ do zlecenia
sporza(dzema op1n11 przez bieglego, a nastgpnie bezkrytyczne przywolanie jej w
decyzji i poparcie jej w calo$ci bez jakichkolwiek wyjasnien jest nledopuszczalne
Oczywistym jest, ze W6jt gminy Jastrzab mogt skorzystaé przy procedowaniu z opinii
bieglego, ale nie zwalnialo go to z konieczno$ci rozpatrzenia sprawy i wydania
prawidtowo uzasadmoneJ decyzji. Organ I instancji, w swoim negatywnym
stanowisku opart si¢ w catosci na zadaniu niezadowolonej czgsci spoteczenstwa gminy
oraz uzyskanej odpfatnie opinii n.t. oceny warto$ci merytorycznej raportu. Nie
zwrbcono przy tym uwagi na liczne braki raportu, o czym mowa powyzej. Organ
pominal nawet hipotetyczne i niewiazace usytuowanie przez inwestora elektrowni
wiatrowych, co bylo podstawa do przeprowadzenia analizy akustycznej, ktorej wyniki
nie moga byé miarodajne na przyszto$é. Zwréci¢ przy tym nalezy uwagg, Ze
uzyskanie uzgodnien i opinii od organdéw specjalistycznych nie zwalnialo Wojta
Gminy Jastrzab od samodzielnej oceny materialu dowodowego i wchodzacego w jego
sktad raportu, a takze uzyskanej opinii n.t. oceny wartosci merytorycznej raportu.
Opinia, jako jeden z dowodéw w sprawie takze powinien podlega¢ ocenie organu. Nie
wystarczylo przy tym w jednym zdaniu stwierdzi¢, ze zgadza si¢ on z trescig
opracowania i przyjmuje je jako wlasne.

W niniejszej sprawie w ocenie Kolegium raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko wymaga uzupelnienia o czym mowa we wczesniejszej czgsci
uzasadnienia. Ponownie rozpatrujac sprawe organ I instancji winien wezwa¢ inwestora
do wykonania uzupelnienia, informujac przy tym, ze nie zastosowanie si¢ do
wezwania moze spowodowad wydanie decyzji odmownej. Po otrzymaniu
kompletnego materialu zasadne stanie si¢ natomiast ponowne przekazanie go do
zaopiniowania i uzgodnienia odpowiednio PPIS w Szydlowcu i RDOS w Warszawie.
Dopiero bowiem kompletny materiat dowodowy moze stanowi¢ podstawe wydania
decyzji konczacej sprawe.

Ponadto Kolegium zwrécito uwage, ze Wojt gminy Jastrzab bezpodstawnie
kilkukrotnie wydawat obwieszczenia wzywajac do sktadania ewentualnych wnioskow,
czy uwag i wyznaczajgc przy tym kilka terminéw do realizacji takowych uprawnien.
Przypomnienia wymaga, ze stosownie do art. 33 ust. 1 pkt 7 ustawy, sposobie i
miejscu sktadania uwag i wnioskéw, organ powiadamia spoleczefistwo bezzwlocznie,
wskazujac jednoczesnie 21-dniowy termin ich sktadania. Brak bylo zatem potrzeby
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powielania tej czgsci postepowania, i wyznaczania kolejnych terminéw na zgtaszania
uwag i wnioskéw. Doda¢ takze nalezy, Zze ponownie rozpatrujac sprawe organ I
instancji winien postepowaé w sposob bardziej profesjonalny i sprawny, aby nie
dopuszcza¢ do nadmiernego wydtuzania procedowania.

Majgc na uwadze powyzsze, Kolegium orzeklo jak w sentencji.

Na decyzje mniejszq przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie, Wydziat VIII Zamiejscowy w Radomiu, 26-600
Radom, ul. Stowackiego 7. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Radomiu, ul Zeromskiego 53, 26-600 Radom w terminie
30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji Stronie.

Skarga powinna czyni¢ zado$é wymaganiom pisma w postgpowaniu sqdowym,
a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktérego
dziatalnosci skarga dotyczy oraz okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Otrzymujg:
1. Strony odwolujace si¢ i wnioskodawca wg wykazu w aktach sprawy
2. Wojt Gminy Jastrzab
- wraz z aktami sprawy
+ 1 egz. celem podania do publicznej wiadomosci
3. Aa+1 egz. celem podania do publicznej wiadomosci
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